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I. Los hechos del litigio 
El 17 de noviembre de 2025 se celebró en el Consejo de Prud’hommes de París una 
audiencia que ha vuelto a colocar en el centro del debate jurídico-laboral francés la 
relación entre Kylian Mbappé y el Paris Saint-Germain. El jugador reclama al club 240 
millones de euros por diversos conceptos, entre los que destacan los 55 millones 
correspondientes a primas, bonus y salarios de la temporada 2023/2024 que, según 
sostiene, nunca fueron abonados. El club, por su parte, exige al futbolista 180 millones 
(aunque algunas fuentes elevan la cifra a 140 millones en la demanda reconvencional) 
al considerar que Mbappé incumplió un compromiso asumido en agosto de 2023 por el 
que renunciaba a percibir precisamente esos 55 millones a cambio de poder salir libre 
al término de su contrato. 
 
El origen del conflicto se remonta al verano de 2023. Tras recibir Mbappé carta del 
jugador comunicando que no activaría la cláusula de renovación opcional hasta 2025, el 
Paris Saint-Germain lo excluyó de la gira asiática y lo relegó a entrenar con el grupo de 
descartados. Semanas después, en una reunión con el presidente Al Khelaïfi, se habría 
alcanzado lo que el club califica de “acuerdo verbal”: si Mbappé se marchaba libre en 
2024, renunciaría a una parte sustancial de las cantidades que le correspondían por 
fidelidad y otros conceptos, cifradas en 55 millones de euros. El jugador salió 
efectivamente libre y fichó por el Real Madrid, pero nunca percibió esa cantidad y ahora 
la reclama con intereses y daños adicionales. 
 
II. La cuestión central: ¿existió remisión de deuda? 
El núcleo jurídico de la controversia radica en determinar si Mbappé condonó 
válidamente esos 55 millones. El Paris Saint-Germain sostiene que sí, aunque reconoce 
que no existe documento escrito alguno que recoja la renuncia. Se apoya en lo que 
denomina un acuerdo verbal alcanzado en agosto de 2023 y en la conducta posterior 
del jugador, que no reclamó inmediatamente las cantidades. 
 
El Código Civil francés regula la remisión de deuda en sus artículos 1282 a 1284 con 
notable rigor formal. El artículo 1282 establece que la entrega voluntaria del título 
original en documento privado por el acreedor al deudor hace prueba de liberación. El 
artículo 1283 añade que la entrega voluntaria de la copia ejecutiva presume la remisión 
o el pago, aunque admite prueba en contrario. Ninguna de estas situaciones se da aquí: 
no existe título original entregado ni copia ejecutiva devuelta. El club, por tanto, se ve 
obligado a defender una remisión tácita o implícita, figura que la doctrina y la 
jurisprudencia francesas aceptan con extrema cautela cuando concurren actos 
inequívocos del acreedor incompatibles con la voluntad de mantener el crédito. 
 



 
En el ámbito laboral, la dificultad aumenta. Los salarios, primas de fidelidad y bonus de 
rendimiento tienen naturaleza salarial o, en todo caso, de crédito de tracto sucesivo que 
goza de especial protección. La renuncia a derechos laborales indisponibles o de orden 
público es nula de pleno derecho según el Código del Trabajo francés. Aunque las primas 
de fidelidad no son estrictamente salario, la jurisprudencia del Consejo de Prud’hommes 
y de la Cour de cassation tiende a considerar que cualquier renuncia anticipada a su 
percepción futura, especialmente cuando se realiza bajo presión (exclusión del primer 
equipo, amenaza de permanecer un año inactivo), puede ser calificada de contraria al 
orden público laboral. 
 
III. La carga de la prueba y la ausencia de documento escrito 
El artículo 9 del Código de Procedimiento Civil francés recuerda que incumbe a cada 
parte probar los hechos necesarios para el éxito de su pretensión. El Paris Saint-Germain 
deberá acreditar no solo la existencia del acuerdo verbal, sino la voluntad libre y no 
viciada de Mbappé de renunciar a 55 millones. En un contexto en el que el jugador había 
sido apartado del equipo y se enfrentaba a la perspectiva de un año sin competir al 
máximo nivel, resulta complejo sostener que nos hallamos ante una renuncia 
espontánea y desinteresada. 
 
La jurisprudencia es clara al respecto: la Cour de cassation ha anulado repetidamente 
pactos de renuncia firmados incluso por escrito cuando se acreditaba coacción 
económica o desigualdad manifiesta (Cass. soc., 15 marzo 2017, n° 15-21.361). Cuanto 
menos, la ausencia total de documento escrito debilita extraordinariamente la posición 
del club. No existe correo electrónico, mensaje de texto, acta notarial ni siquiera testigos 
imparciales que hayan presenciado la aceptación explícita de la renuncia por parte del 
jugador. 
 
IV. La recalificación del contrato temporal a indefinido 
Paralelamente, Mbappé solicita que su último contrato, suscrito en mayo de 2022 y 
formalmente temporal hasta 2024 con opción a un tercer año, sea recalificado como 
contrato de duración indefinida. Invoca el precedente reciente de Adrien Rabiot, cuyo 
contrato con el mismo Paris Saint-Germain fue considerado indefinido por el Tribunal 
de Apelación de París al apreciar que el club había utilizado la forma temporal para eludir 
las garantías del contrato indefinido, sancionando además una exclusión arbitraria del 
jugador. 
 
Si el Consejo de Prud’hommes acoge esta pretensión, las consecuencias económicas 
serían devastadoras para el club. El despido sin causa real y seria (la no renovación no 
sería válida en contrato indefinido) abriría la puerta a una indemnización por despido 
improcedente que, en función de la antigüedad y del salario, podría superar con creces 
los 240 millones reclamados, añadiendo indemnización compensatoria, por preaviso, 
por vacaciones no disfrutadas y daños morales. 
 
V. Reflexión final 
La cuestión de los 55 millones no puede aislarse del conjunto. El Paris Saint-Germain 



 
pretende convertir un supuesto pacto verbal, alcanzado en un momento de evidente 
tensión y desequilibrio negocial, en una remisión válida de deuda. El ordenamiento 
francés, tanto civil como laboral, exige para ello manifestaciones de voluntad claras, 
documentadas y libres de todo vicio. Nada de ello parece concurrir aquí. 
 
El litigio trasciende lo deportivo. Una eventual condena obligaría a replantear el modelo 
de contratación temporal en el fútbol de élite francés y pondría en evidencia los límites 
de la autonomía de la voluntad cuando una de las partes ostenta un poder económico y 
deportivo abrumador. Seguiremos atentos a la sentencia, que se prevé para dentro de 
varios meses y que, con toda probabilidad, será recurrida hasta la Cour de cassation. Lo 
que decidan los jueces parisinos afectará durante años la forma en que los grandes 
clubes europeos estructuran sus relaciones con las estrellas que desean retener. 
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