
 
 

EL CASO DEL RFC SERAING Y LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA 
 

 
Con la reciente publicación de la sentencia por parte del Tribunal de Justicia de la Unión 
Europea (TJUE) en el caso del equipo de fútbol belga RFC Seraing contra la federación 
belga de fútbol, UEFA y FIFA (C-600/23), la tutela judicial efectiva de todos los agentes 
que participan del fútbol profesional organizado para acceder a la jurisdicción ordinaria 
es uno de los puntos que analiza y discute el TJUE. A continuación, se explican los 
principales puntos que ofrece la sentencia en relación con el citado derecho. 
 
 
La tutela judicial efectiva es, sin lugar a dudas, uno de los derechos fundamentales clave 
de cualquier ordenamiento jurídico: no sólo en un Estado de Derecho, sino también en 
la Comunidad Internacional. Por ejemplo, en España viene recogido en el artículo 24 de 
nuestra Constitución, estableciendo el derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces 
y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legítimos, sin que, en ningún caso, 
pueda producirse indefensión. 
 
 
En el plano comunitario, la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea 
(CDFUE) y el Tratado de la Unión Europea (TUE) lo recogen en sus artículos 47 y 19, 
respectivamente. Para el TJUE, “la tutela judicial efectiva reviste una importancia capital 
como garante de la protección del conjunto de los derechos que el Derecho de la UE 
confiere a los justiciables” (considerando 69). 
 
 
La base jurídica que obliga a reconocer la jurisdicción del Tribunal Arbitral del Deporte 
(TAS) viene recogida en el artículo 49.1 de los Estatutos de la FIFA: “La FIFA reconocerá 
al TAS (...) a la hora de resolver disputas entre la FIFA y las federaciones miembro, las 
confederaciones, las ligas, los clubes, los jugadores, los oficiales, los agentes de fútbol y 
los agentes organizadores de partidos”, complementado con el artículo 50 del citado 
cuerpo normativo, que indica que los recursos contra los fallos adoptados en última 
instancia por FIFA y sus órganos se deben interponer ante el TAS. 
 
 
La sentencia en cuestión aborda un “callejón sin salida” al que se enfrentan las partes 
implicadas en el fútbol profesional organizado, a saber: para participar en la arquitectura 
del fútbol y para la resolución de todas las controversias en esta materia, se debe 
aceptar la competencia del TAS como última instancia para conocer de las disputas, sin 
perjuicio del posible recurso por motivos muy tasados ante el Tribunal Federal Suizo. 
Dadas las características intrínsecas de la actividad deportiva, esto es, la llamada 
especificidad del deporte, se atisba necesario un órgano arbitral especializado en la 
resolución de conflictos de esta naturaleza, por su celeridad, eficacia y especialización 
en la materia. Atributos de los que, generalmente, la jurisdicción ordinaria carece. 



 
 
 
Hasta ahí todo bien. No obstante, cuando la sumisión al TAS no es voluntaria y es, como 
en el fútbol, impuesta, el grado de exigencia del respeto al orden público, al Derecho de 
la UE y jurisprudencia del TJUE también deberá ser proporcionalmente mayor. En este 
sentido, “esta misma exigencia implica que la observancia de esos derechos y esas 
libertades pueda ser sometida a un control jurisdiccional efectivo, con mayor motivo si 
el recurso al arbitraje ha sido impuesto a los particulares afectados” (considerando 95). 
Asimismo, cabe matizar que la institución que impone dicha sumisión al arbitraje no deja 
de ser una asociación de Derecho privado como es la FIFA, organización rectora del 
fútbol a nivel global. 
 
 
La sentencia del caso del RFC Seraing parte de la base de que dentro del Derecho de la 
UE, existen unos principios y normas que tienen efecto directo y configuran “derechos 
en favor de los justiciables que los órganos jurisdiccionales nacionales deben tutelar” 
(considerando 88). Las disposiciones a las que se refiere el TJUE aquí son aquellas que 
dan lugar al litigio principal, como por ejemplo la libre circulación de los trabajadores, la 
libre prestación de servicios y la libre circulación de capitales, de los artículos 45, 56 y 63 
del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea (TFUE), respectivamente. También, 
los artículos 101 y 102 del TFUE, relativos a las normas de Derecho de la competencia. 
 
 
Con este escenario y teniendo en cuenta que el fútbol es una actividad económica que 
en el caso del litigio se desarrolla dentro del marco territorial de la UE, todas aquellas 
personas que participen del fútbol profesional organizado ven su derecho a recurrir ante 
la jurisdicción ordinaria limitado por las características específicas del fútbol, con sus 
órganos facultados para ejercer una potestad sancionadora y legislativa sui generis 
conferida, en efecto, por la llamada especificidad del deporte y la persecución de unos 
intereses legítimos como son el buen funcionamiento e integridad de sus 
competiciones. 
 
 
Sin embargo, el TJUE defiende que “esta autonomía jurídica no puede justificar que el 
ejercicio de las competencias propias de estas asociaciones dé lugar a que se limite la 
posibilidad de que los particulares invoquen los derechos y libertades que les confiere 
el Derecho de la UE y que forman parte del orden público” (considerando 95). Esto es, 
que la facultad de organismo rector del fútbol mundial conferida a la FIFA no puede 
servir de base para excluir a los que participan del fútbol de Derechos que la UE ya les 
ha conferido, que tienen efecto directo y que consagran el orden público de la UE. 
 
 
Relacionado con la tutela judicial efectiva, el hecho de obligar al sometimiento de las 
disputas per se no se interpreta como una vulneración de tal derecho, sino que el punto 
donde choca la normativa FIFA sobre la sumisión impuesta al arbitraje con el Derecho 



 
de la UE descansa en que éste primero no prevé un mecanismo de recurso directo ante 
los laudos emitidos por el TAS, por lo que para el TJUE, cualquiera debe “tener la 
posibilidad de obtener con carácter incidental, a instancia de ellos mismos o de oficio 
(...), un control jurisdiccional efectivo sobre si dicho laudo es compatible con los 
principios y las disposiciones que forman parte del orden público de la Unión” 
(considerando 100). 
 
 
Respecto a la posibilidad de revisión de los laudos del TAS por la jurisdicción ordinaria, 
no cabe que los tribunales ordinarios se limiten a declarar la compatibilidad entre 
principios o normas de orden público de la UE con el laudo arbitral en cuestión, porque 
entonces la efectividad jurídica de dicha revisión sería cuestionable, por lo que el TJUE 
aboga por que “órganos jurisdiccionales también han de poder extraer, en el marco de 
sus respectivas competencias y de conformidad con las disposiciones nacionales 
aplicables, todas las consecuencias jurídicas necesarias en caso de que se aprecie esa 
incompatibilidad” (considerando 103). 
 
 
El derecho a la tutela judicial efectiva, pilar básico del ordenamiento jurídico en 
cualquier Estado de Derecho, es transversal y resulta aplicable en conflictos de cualquier 
índole, y el fútbol no es una excepción. Por ello, la especificidad de la que goza el deporte 
en general por sus propias características no puede servir como prerrogativa para limitar 
un derecho tan fundamental, menos aún cuando el sometimiento a un órgano arbitral 
para la resolución de conflictos no es voluntario, sino que, en el caso que aquí atañe, 
supone una sumisión impuesta por una asociación de Derecho privado como es la FIFA. 
En definitiva, el TAS es necesario, sí, pero los participantes en el fútbol organizado deben 
tener la posibilidad de preguntar a la jurisdicción ordinaria si la normativa que ha 
fundamentado la resolución de su caso en particular se ajusta a los principios básicos 
que configuran el Derecho de la UE. Sería recomendable que la FIFA, a través de sus 
Estatutos, abriera la puerta para comprobar el arreglo de dichos laudos con el orden 
público europeo, representado por la normativa de eficacia directa que confiere 
derechos a los justiciables dentro de la UE. 
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