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¢OSTENTA EL C.D. BADAJOZ EL MEJOR DERECHO DEPORTIVO PARA
OPTAR A LA PLAZA DEL C.D.E. URSARIA?

1. Introduccion

El 22 de julio se publicé la resolucién del Juez Unico de Competiciones no
Profesionales mediante |la que se daba a conocer que la vacante generada en el grupo V
de Segunda RFEF por el descenso administrativo del C.D.E. Ursaria corresponderia al C.D.
Mdstoles URJC.

La decisién del Juez Unico de Competiciones No Profesionales se ha formulado
con base en el Reglamento General de la RFEF y en la Circular num. 25 de 8 de julio de
2024, acordando hacer entrega de la plaza al CD Mdstoles URIC, todo ello como
consecuencia de lo previsto en los articulos 119, 209, 212 y 215 del Reglamento General
RFEF, por ser quien mejor derecho deportivo ostentaba tras la valoracion de todos los
criterios y haber cumplido con el requisito que exigia satisfacer a la RFEF la cantidad
econdmica que se correspondia con las deudas contraidas por el CDE Ursaria?, cantidad
que alcanzaba la cuantia de 208.541,57¢€.

Pero como todo lo que concierne en los Ultimos tiempos a la Real Federacién
Espafiola de Futbol, la decisién no ha estado exenta de polémica. Y es que CD Badajoz,
CD Toledo, UD Leganés ‘B’ y CD Manchego se han apresurado en anunciar su decisiéon
de recurrir la resolucién del Juez Unico.

Entre todos los recurrentes hay uno que merece especial atencién, el Club
Deportivo Badajoz, que no atraviesa su mejor momento ni econémico ni deportivoy que
es el unico de los clubs que han satisfecho la cantidad econdmica exigida por la Real
Federacidn Espafiola de Futbol que la pasada temporada disputé la temporada en el

1 Asi se establece en el articulo 215.2 Reglamento General RFEF, que establece que “(...) los equipos
que ostenten el mejor derecho deportivo a ocupar las vacantes deberdn satisfacer la cantidad
economica que la RFEF establezca, que consistird en la suma de la cantidad fijada como deuda por la
Comisién Mixta (...)”
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Grupo V de la Segunda RFEF, cuestidon que, a priori, le permite ostentar el mejor derecho
deportivo a la hora de optar a la plaza del CDE Ursaria.

En la ciudad extremefia la decisién del Juez Unico ha caido como un tremendo
jarro de agua fria, ya que desde Badajoz consideran que la resolucidn les ha causado un
auténtico agravio y que se ha apartado de la legalidad vigente, contradiciendo varios
principios juridicos. Por este motivo, el club extremefio anuncié el mismo dia de
publicacion de la resolucién que presentarian recurso ante el Comité de Segunda
Instancia de la RFEF, todo ello a fin de hacer valer sus derechos, por considerar que son
acreedores de dicha plaza y que les corresponde legalmente por ostentar mejor derecho
deportivo.

Y si, es cierto que si uno unicamente atiende a los articulos 119.6 y 209.3 del
Reglamento General RFEF podria parecer que, efectivamente, es el CD Badajoz quien
ostenta un derecho preferente para ocupar la plaza, toda vez que, entre todos los clubs
qgue depositaron la cantidad fijada por la Real Federacién Espafiola de Futbol, el CD
Badajoz era el club que debia ostentar la vacante por haber ocupado en la temporada
2023/24 la misma categoria y el mismo grupo que el CDE Ursaria, resultando ser, por
tanto, el que mejor mérito deportivo tenia entre los postulantes.?

En cualquier caso, olvidan en Badajoz que, tanto el Reglamento General RFEF
como la Circular num. 25, de 8 de julio de 2024, seiialan que no son estos los Unicos
preceptos a tener en cuenta para determinar qué equipo debera ocupar la vacante
dejada por el descenso administrativo del CDE Ursaria, sino que habrd que atender
también a lo dispuesto en los articulos 119, 209, 212 y 215 del Reglamento General RFEF.

2. La situacion del CD Badajoz: el concurso de acreedores

Desde el club extremeno se apresuraron a negar que la entidad se encontrase en
situacion de concurso de acreedores a fecha de presentar su candidatura para ocupar la

2 E] CD Badajoz resulto ser el inico equipo postulante que durante la temporada 2023/2024 habia
competido en el Grupo V de la categoria 22RFEF, competicion en la que finaliz6 la temporada como
17¢ clasificado, descendiendo a 32RFEF.
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vacante del CDE Ursaria, conscientes del papel en su contra que podia jugar el articulo
215.4 del Reglamento General de la RFEF, que establece que:

«Los clubs en situacion de concurso de acreedores, perderdn su mejor derecho
deportivo en beneficio de los que no se encuentren en la citada situacion, y dentro de
los que se encuentren en situacion de concurso de acreedores, tendrdan mejor derecho,
los que tengan el convenio de acreedores aprobado judicialmente, sobre los que no lo
tengan».

Por tanto, el primer interrogante que se nos plantea es si el CD Badajoz se
encuentra realmente en situacidon de concurso de acreedores. La respuesta debe ser
rotunda, si. Y es que a pesar de los diversos intentos por parte del club por defender que
su situacién actual no es la de una entidad deportiva concursada, el estudio de la
normativa vigente en materia de derecho concursal no da lugar a dudas.

Desde el club extremefio se ha tratado de defender esta idea de que no se
encuentran en situacion de concurso de acreedores haciendo valer la Sentencia del
Juzgado de lo Mercantil nim. 1 Badajoz 43/2023, de 13 de noviembre de 2023, que
aprueba judicialmente el convenio propuesto por el CD Badajoz, insistiendo en que esta
resolucién judicial sefiala que, la aprobacion de convenio conlleva los efectos de los
articulos 393 y ss. TRLC toda vez que el convenio adquiera firmeza. Asi pues, el articulo
394 TRLC establece que:

«1. Desde la eficacia del convenio cesardn todos los efectos de la declaracion de
concurso, que quedardn sustituidos por los que, en su caso, se establezcan en el
propio convenio.

2. Los deberes de colaboracion e informacion subsistirdn hasta la conclusion del
procedimiento».

Y en este punto llegamos al segundo interrogante que nos plantea la posicién
adquirida por el CD Badajoz, que es tratar de determinar si el «cese de los efectos de la
declaracion de concurso» implica la finalizacion del mismo y el cese de la situacién
concursal de la entidad. Pues bien, a pesar de los reiterados intentos por tratar de
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argumentar que las previsiones de los art. 393 y ss. TRLC implican el cese de la situacidon
concursal, la realidad es bien distinta, ya que el cese de los efectos de la declaracion de
concurso implica el cese de los efectos recogidos en el Titulo Ill, Capitulo I, del Libro
Primero del TRLC, concretamente los articulos 105 y ss. TRLC, entre los que se
encuentran los efectos sobre las comunicaciones, residencia y libre circulacion, el cierre
de oficinas y establecimientos, la modificacion de las facultades patrimoniales del
concursado, etc.

Una serie de consecuencias que, al entrar cualquier deudor en situacién de concurso
de acreedores, comienzan a desplegar sus efectos y que, en este caso, se prorrogan
hasta la aprobacidn judicial del convenio, tras la cual sus efectos cesan y el curso del
procedimiento concursal cambia de fase o etapa.

Pero bajo ninguin concepto el cese de los efectos de la declaracion del concurso,
por haberse aprobado judicialmente el convenio, implica la conclusion del concurso de
acreedores, toda vez que los supuestos de finalizacién del concurso de acreedores se
encuentran tasados y regulados en el articulo 465 TRLC, que establece que:

«La conclusion del concurso con el archivo de las actuaciones procederd en los siguientes
casos:

19, Cuando alcance firmeza el auto de la Audiencia provincial que, estimando la
apelacion, revoque el auto de declaracion de concurso.

10

2%, Cuando de la lista definitiva de acreedores resulte la existencia de un unico acreedor.

[}

3
acepte el desistimiento o la renuncia de los acreedores reconocidos, a menos que tras el

. Cuando, terminada la fase comun del concurso, alcance firmeza la resolucion que

desistimiento o renuncia resulte la existencia de un tnico acreedor en cuyo caso se estard
a lo dispuesto en el ordinal anterior.

42, Cuando, dictado auto de cumplimiento del convenio, transcurra el plazo de
caducidad de las acciones de declaracion de incumplimiento o, en su caso, sean
rechazadas por resolucion judicial firme las que se hubieren ejercitado.

59 Cuando, en cualquier estado del procedimiento, se compruebe el pago o la
consignacion de la totalidad de los créditos reconocidos o la integra satisfaccion de los
acreedores por cualquier otro medio.
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6°. Cuando se hayan liquidado los bienes y derechos de la masa activa y aplicado lo
obtenido en la liquidacion a la satisfaccion de los créditos.

7°. Cuando, en cualquier estado del procedimiento, se compruebe la insuficiencia de la
masa activa para satisfacer los créditos contra la masa, y concurran las demds
condiciones establecidas en esta ley.

8%. Cuando, en los casos admitidos por la ley, la sociedad declarada en concurso se
hubiera fusionado con otra u otras o hubiera sido absorbida por otra, se hubiera
escindido totalmente o hubiera cedido globalmente el activo y el pasivo que tuviere».

De este modo, la conclusién del concurso cuando un deudor ha acudido a
convenio para superar su situacién de insolvencia, se producird Unicamente, cuando,
dictado el auto de cumplimiento del convenio, haya transcurrido el plazo de caducidad
de las acciones de declaracién de incumplimiento o se hayan rechazado por el Juez
aquellas que hubieran sido ejercitadas.

A mayor abundamiento, el articulo 467 TRLC establece que la Unica forma de
concluir con el concurso, toda vez que se ha cumplido con el convenio y ha transcurrido
el plazo para ejercitar las acciones de declaracion de incumplimiento o se han resuelto
las formuladas, sera mediante el auto de conclusidn del procedimiento que sera
dictado por el Juez.

Por tanto, mientras que el Club Deportivo Badajoz no de cumplimiento al
convenio aprobado judicialmente por la Sentencia 43/2023 y no exista auto de
cumplimiento de convenio y posterior auto de conclusion del procedimiento, el club
continda y continuara en situacién de concurso de acreedores.

Dicha continuidad del concurso de acreedores conlleva la aplicacion de lo
establecido en el articulo 215.4 del Reglamento General de la RFEF, condicionando e
influyendo en la postulacién del CD Badajoz para cubrir la vacante dejada por el CDE
Ursaria.

3. ¢Como afecta el Concurso de Acreedores a la postulacion para ocupar la vacante?
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Si desde el club extremeno han insistido tanto por negar que se encontraban en
situacidon concursal es, simple y llanamente, porque conocian las consecuencias que
podia traer implicitas el reconocimiento de tal situacidn. En cualquier caso, han
continuado defendiendo ser el club que cuenta con mejor derecho deportivo para
ocupar la plaza del CDE Ursaria, todo ello argumentando que el articulo 215.4 del
Reglamento General RFEF supone otorgar prevalencia a una norma de rango
reglamentaria -como lo es el Reglamento General- sobre una norma con rango de Ley,

como es el propio Texto Refundido de la Ley Concursal.

Ante la dificultad para concretar en qué medida, articulo o en qué punto el
Reglamento General de la RFEF contradice al TRLC, se hace mencion al «espiritu del
Texto Refundido de la Ley Concursal», aludiendo a una discriminacién por parte del
Reglamento General RFEF de aquellas Sociedades Andnimas Deportivas que se
encuentran en situacidon de concurso de acreedores, privandoles de poder adjudicarse
una plaza que, al margen de los criterios que establece el articulo 215.4 Reglamento
General, le perteneceria.

Pero ademads de esta discriminacion, se alude a un argumento que nos permite
detenernos en analizar el modo en el que se construye una falacia. Y es que hay quienes
vienen a afirmar que para el CD Badajoz competir en 22 RFEF -y no en 32 RFEF categoria
en la que actualmente ocupa plaza tras su descenso deportivo en la temporada
2023/2024- permitira a la Sociedad Andnima Deportiva poder cumplir con el convenio,
beneficiando a los acreedores y garantizando sus derechos de cobro, por resultar
econdémicamente mas beneficiosa para la entidad la participacién en una categoria
superior.

Argumento falaz a todas luces, ya que, quien recurre a él, parece olvidar que
categoria ocupaba el CD Badajoz cuando se contrajo la deuda. Dado que, entre la
temporada 2017-18 y la temporada 2023-2024, el CD Badajoz ha competido todas ellas,
a excepcion de la ultima temporada, en la tercera maxima division del futbol nacional -
la actual 12RFEF-. Por tanto, pretender ahora argumentar que jugar en la cuarta divisién
del fatbol nacional es una garantia de cobro para los acreedores es, ademas de muy
presuntuoso, ser muy optimista.
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En cualquier caso, resulta sorprendente la alegoria que algunos vierten al espiritu
del Texto Refundido de la Ley Concursal, sin concrecion juridica y olvidando que el
propio articulo 582 TRLC establece que:

«1. En los concursos de entidades deportivas que participen en competiciones
oficiales, se aplicardn las especialidades que para el concurso de acreedores prevea la
legislacion estatal del deporte y sus normas de desarrollo.

2. La declaracion judicial del concurso de una entidad deportiva no interrumpird
la continuacion de la actividad que viniera ejerciendo ni impedird la aplicacion de la
normativa reguladora de la participacion de esa entidad en la competicion».

Cuestidn que, de facto, abre la puerta a que las Federaciones y las competiciones
puedan elaborar previsiones respecto de las entidades deportivas que se encuentren en
situacion concursal, siempre dirigidas a garantizar el respeto y cumplimiento de criterios
econdmicos u organizativos. Como en este caso, donde estos criterios complementan a
los criterios deportivos a la hora de tratar de ocupar una plaza vacante consecuencia del
descenso administrativo de otro club.

Resulta interesante volver al articulo 215 del Reglamento General RFEF, pero en
esta ocasién a su apartado 2, dado que es aqui donde la RFEF fija, tanto el método de
calculo empleado para determinar la cuantia que deberan depositar los clubes que
quieran postular a la plaza vacante, como el destino que tendra la cantidad depositada
por el equipo que finalmente resulte adjudicatario de la vacante, estableciendo que:

«En todo caso, los equipos que ostenten el mejor derecho deportivo a ocupar las
vacantes deberdn satisfacer la cantidad econdmica que la RFEF establezca, que
consistird en la suma de la cantidad fijada como deuda por la Comision Mixta, mds las
posibles cantidades adeudadas a técnicos/as, con resolucion federativa, a la propia RFEF
y a las Federaciones de ambito autonomico. La cantidad resultante se dividird entre el
numero de equipos descendidos por impago».

Por tanto, la cantidad de 208.541,57€ exigida por la RFEF se corresponde con las
deudas vencidas y no pagadas por parte del CDE Ursaria, equipo que fue descendido
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administrativamente como consecuencia del impago de estas deudas. Llegados a este
punto, conviene preguntarse ¢ Qué sentido podria tener que un club que se encuentra
en situaciéon de concurso de acreedores estuviera destinado capital para asumir las
deudas contraidas por otra entidad deportiva?

La previsién establecida en el articulo 215.4 Reglamento General no es ni mas ni
menos que una garantia tanto para los acreedores de la entidad deportiva que se
encuentra en situacion de concurso de acreedores, como para el efectivo
cumplimiento del convenio aprobado judicialmente por parte de la entidad deportiva.

Incluso, el pago de la cuantia exigida por la RFEF para optar a la plaza, en el
hipotético caso de que no existiera o no se hubiera aplicado la previsidn contenida en el
articulo 215.4 Reglamento General podria dar lugar a que los acreedores legitimados
pudieran solicitar la declaracién de incumplimiento. Una accién reservada a aquellos
acreedores que estimen que la entidad concursada esta incumpliendo el convenio,
pudiendo conllevar la anulacién de aquellos actos realizados durante el periodo de
cumplimiento del convenio que hayan conllevado una contravenciéon del propio
convenio o alteracién de la igualdad de trato de los acreedores, tal y como se especifica
en el propio articulo 405 TRLC.

De este modo, el articulo 215.4 del Reglamento General RFEF, lejos de actuar
como una vulneracidn del espiritu del Texto Refundido de la Ley Concursal o ser un
precepto discriminatorio frente a los clubs que se encuentran en situacidon de concurso
de acreedores, acttiia como una verdadera garantia para garantizar los derechos de los
acreedores y la sostenibilidad econdmica y financiera de la propia competicidn.

4. Conclusiones

Por tanto, y en virtud de lo expuesto en los anteriores parrafos, resulta
constatable que el Club Deportivo Badajoz se encuentra aun en situacién de concurso
de acreedores, todo ello a pesar de la aprobacion judicial del convenio, que no es mas
gue una fase del propio transcurso y desarrollo del concurso de acreedores. Asi pues,
bajo ninguin concepto se puede entender que el concurso de acreedores del C.D. Badajoz
ha finalizado como consecuencia de la aprobacién judicial del convenio, toda vez que no
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se cumple ninguno de los presupuestos del articulo 465 TRLC que establece las causas
de conclusién del concurso.

En el caso del Club Deportivo Badajoz, el concurso concluirda cuando se
determine el cumplimiento del convenio, siguiendo con las previsiones legales que fija
el articulo 467 TRLC, que establece que una vez que transcurra el plazo de las acciones
de declaracién de incumplimiento -que podran ser solicitadas por cualquier acreedor
gue estime incumplido el convenio en aquello que les afecte- o, en su caso, cuando
hayan sido rechazadas por resolucidn judicial firme aquellas que se hubieran ejercitado,
el juez dictara auto de conclusion de concurso.

Serd a partir de ese momento cuando se produzcan los efectos que lleva
aparejada la conclusién del concurso y que se regulan en los articulos 483 y ss. del TRLC.

Podemos determinar que la decisiéon del Juez Unico de Competiciones No
Profesionales es conforme a Derecho, toda vez que el CD Badajoz se encuentra en
situacion de concurso de acreedores, lo que lleva aparejado la aplicacién del articulo
215.4 del Reglamento General RFEF y tiene como consecuencia la pérdida del mejor
derecho deportivo del CD Badajoz en beneficio de aquellos clubs que no se encuentran
en situacion de concurso de acreedores.

A mayor abundamiento, en el hipotético caso de que la Real Federacién Espaiiola
de Futbol hubiera considerado -o considerara en la resolucién del recurso interpuesto
por los servicios juridicos del CD Badajoz- que la entidad pacense no se encuentra en
situacion de concurso de acreedores, el depdsito de la cuantia fijada por la RFEF para la
postulacidon a la vacante por parte de la entidad extremefa, podria dar lugar a la
interposicion de la accién de incumplimiento por alguno de los acreedores de la entidad.
Esta accidn, en caso de prosperar, podria acarrear la aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 405 TRLC, conllevando la anulacidn o rescisién de aquellos actos del concursado
durante el periodo de cumplimiento de convenio que hayan implicado una
contravencion del propio convenio o una alteracién de la igualdad de trato entre los
acreedores, pudiendo resultar un acto rescindible por ser perjudicial para la masa activa.
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