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LA PETICION CONCILIATORIA QUE PRECEDE A LA QUERELLA DEL BARGA
CONTRA FLORENTINO

Diego Fierro Rodriguez

I. La conciliacién como antesala obligada del proceso penal por calumnia

El articulo 215 del Cédigo Penal establece una regla que todo profesional del foro
conoce, pero que la opinién publica suele ignorar: nadie serd penado por calumnia o
injuria sino en virtud de querella de la persona ofendida. Se trata de los llamados delitos
privados, cuya persecucién depende exclusivamente del impulso de quien se considera
agraviado. Menos conocida es la exigencia que impone el articulo 804 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal: antes de admitir la querella, debe acreditarse haber celebrado
acto de conciliacién con el querellado o haberlo intentado. No es un capricho ritual, sino
un filtro de prudencia con el que el legislador quiso evitar que el aparato punitivo del
Estado se active sin que antes se haya ofrecido al presunto ofensor la oportunidad de
rectificar.

El 12 de junio de 2026, el Fuatbol Club Barcelona anuncié publicamente que habia
presentado la preceptiva demanda de conciliacion previa a la interposicién de una
querella por calumnias contra Florentino Pérez, presidente del Real Madrid. El
comunicado alude a manifestaciones realizadas los dias 12 y 13 de mayo, en las que el
dirigente blanco habria afirmado que varias Ligas habian sido robadas a su equipo. No
se trata de un rifirrafe verbal mds entre dos directivos acostumbrados al cruce de
declaraciones, sino de la activacién formal de un mecanismo procesal que, aunque a
menudo pase desapercibido, encierra claves juridicas de primer orden.

II. El sustrato factico que desencadena el litigio

Conviene delimitar con precisidn el contenido de las expresiones que el club azulgrana
considera calumniosas. Durante una rueda de prensa y en una entrevista concedida al
dia siguiente, el presidente del Real Madrid atribuy6 al Barcelona la obtencion de titulos
de Liga mediante procedimientos ilicitos, sugiriendo que esas competiciones habian sido
sustraidas a su propio club. La imputacidn no es genérica ni vaga: afirmar que un titulo
deportivo ha sido robado equivale a acusar a la entidad que lo ostenta de haber
participado en un expolio, conducta que, de ser cierta, integraria un ilicito penal.

El Cédigo Penal define la calumnia, en su articulo 205, como la imputacién de un delito
hecha con conocimiento de su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad. La
atribucién de un robo —en este caso, de trofeos— encaja sin dificultad en esa definicién,
siempre que quien la formula no pueda acreditar la veracidad de lo afirmado o, al
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menos, la existencia de un fundamento razonable. El Barca sostiene en su comunicado
que las declaraciones se realizaron con conocimiento de su falsedad, esto es, que el
autor sabia que no eran ciertas y aun asi las vertié. La calificacion juridica, por tanto,
apunta directamente al tipo doloso mas grave.

Debe tenerse presente que, en el ambito de la calumnia, no basta con que la expresion
resulte ofensiva; es preciso que el hecho imputado sea concreto, que constituya delito
y que quien lo profiere actue con el elemento subjetivo que el tipo exige. La acusacién
de robo, en abstracto, cumple los dos primeros requisitos. El tercero —el conocimiento
de la falsedad— sera el terreno donde se libre la batalla probatoria si la conciliacién
fracasa y la querella se materializa.

ll. Los perfiles juridicos del acto de conciliacién

El acto de conciliacidn que el Barcelona acaba de promover no se rige por la costumbre,
sino por un conjunto de normas precisas, contenidas hoy en los articulos 139 a 148 de
la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccion Voluntaria. Aunque estos preceptos
regulan la conciliacién civil con caracter general, su aplicacion supletoria al ambito penal
viene impuesta por la remisién implicita del articulo 804 de la Ley procesal penal, que
exige el intento conciliatorio sin desarrollar un procedimiento auténomo.

La solicitud debe presentarse ante el Juzgado de Primera Instancia del domicilio del
requerido, no siendo preceptiva la intervencién de abogado ni procurador. En ella deben
consignarse con claridad los datos de las partes y el objeto de la avenencia. El tribunal,
en los cinco dias siguientes, dictara resolucién de admisién y senalara dia y hora para la
comparecencia, que debera celebrarse en un plazo no inferior a cinco dias ni superior a
diez. La presentacion de la solicitud interrumpe la prescripcién, tanto adquisitiva como
extintiva, desde el momento mismo de su admisién, lo que otorga al acto una
trascendencia material que va mucho mas alla de lo simbdlico.

En la comparecencia, el solicitante expondrd su reclamacién y el requerido contestara
lo que estime conveniente. Si no hay avenencia, el secretario judicial o el juez de paz
procurard avenir a las partes, permitiéndoles replicar y contrarreplicar. El acto puede
concluir con avenencia total o parcial —en cuyo caso lo acordado tendra el valor de un
convenio consignado en documento publico y solemne— o sin acuerdo. Si el requerido
no comparece sin justa causa, se tendra la conciliacion por intentada y quedara expedita
la via de la querella. Si quien no comparece es el solicitante, se le tendra por desistido y
podrd ser condenado a indemnizar los perjuicios causados al requerido.

Hay que resenar que el articulo 139 de la Ley de Jurisdiccion Voluntaria advierte de que
la utilizacion del expediente para finalidades distintas de evitar un pleito, cuando
suponga un manifiesto abuso de derecho o entrafie fraude de ley, dara lugar a la
inadmisidn de plano de la peticidn. Esta cautela no es baladi: la conciliaciéon no puede
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convertirse en un foro mediatico anticipado ni en un instrumento de presidn sin
vocacion real de acuerdo.

IV. Estrategia y simbolismo de una peticién anunciada mediante comunicado oficial

Lo que singulariza este caso no es la presentacion de la conciliacidn en si, sino la decision
del Barca de comunicarla a través de su pagina web antes incluso de que el requerido
haya sido citado. La entidad azulgrana no se ha limitado a activar un tramite procesal: lo
ha hecho acompafiado de una declaracién institucional en la que afirma que las
manifestaciones se realizaron con conocimiento de su falsedad y anuncia que, si la
conciliacion no es debidamente atendida, presentara la correspondiente querella
criminal.

Entiendo que esta forma de proceder responde a una estrategia que persigue varios
objetivos simultaneos. El primero, puramente procesal, es cumplir con el requisito de
procedibilidad y dejar constancia documental del intento. El segundo, comunicativo, es
trasladar a la opinidon publica que el club no tolera imputaciones de esa naturaleza y que
estd dispuesto a llegar hasta el final. El tercero, quizd el mds relevante desde la
perspectiva negocial, es colocar al requerido ante una disyuntiva incémoda: o se retracta
publicamente de sus palabras, aceptando implicitamente la avenencia, o asume el riesgo
de verse querellado ante la jurisdiccidn penal.

Considero que la publicaciéon del comunicado afiade una capa de presién que, sin
vulnerar norma alguna, transforma el acto de conciliacidon en algo mas que un mero
intento de acuerdo. El requerido ya no se enfrenta Unicamente al solicitante en la
intimidad de una comparecencia judicial; se enfrenta también al escrutinio de una
aficion y de unos medios de comunicacién que han conocido la iniciativa antes de que
el juzgado haya movido un solo papel. La pregunta que surge es si esta
instrumentalizacion comunicativa del expediente roza el abuso de derecho al que alude
el articulo 139 de la Ley de Jurisdiccién Voluntaria o si, por el contrario, se inscribe en el
legitimo ejercicio del derecho de defensa de la reputacion corporativa. La frontera es
sutil, pero la respuesta probablemente dependa de si la entidad solicitante comparece
al acto con una voluntad real de conciliaciéon o simplemente acude a él con la querella
ya redactada y la decision tomada.

V. Posibles desenlaces y sus consecuencias procesales

El acto de conciliacién puede discurrir por varios cauces, y cada uno de ellos proyecta
sombras juridicas distintas. EI mas sencillo, aunque quiza el menos probable en un
conflicto de esta naturaleza, es que Florentino Pérez comparezca y se retracte de sus
manifestaciones. Si lo hiciera y el Barca aceptara la rectificacidn, la avenencia quedaria
documentada en el acta correspondiente y la controversia se extinguiria por la via
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pactada. El acuerdo tendria el valor de un documento publico y solemne, plenamente
ejecutable, y la querella nunca llegaria a presentarse.

El segundo escenario es que el requerido comparezca pero no acepte retractarse. En tal
caso, el secretario judicial intentara la conciliacion vy, si no se alcanza, extendera
diligencia haciendo constar que el acto termind sin avenencia. Con ese testimonio, el
Barcelona podra presentar la querella, acreditando haber cumplido el requisito de
procedibilidad. La via penal quedara entonces expedita y la disputa se trasladara al
terreno de la instruccién y, eventualmente, del juicio oral.

El tercer escenario, y el que mas incertidumbres procesales genera, es la
incomparecencia del requerido sin alegar justa causa. El articulo 144 de la Ley de
Jurisdiccién Voluntaria dispone que, en esa hipdtesis, se tendrd la conciliacién por
intentada a todos los efectos legales. El querellante podra, pues, acudir al juzgado de
instruccion con la querella, adjuntando la certificacion del acto frustrado. La
incomparecencia, sin embargo, no equivale a un reconocimiento de los hechos ni
sustituye a la prueba; simplemente abre la puerta procesal que la ley exige franquear
antes de admitir la accidn penal.

Se colige de todo ello que la conciliacidn, mas que un obstdculo, es un tramite que, en
la practica, rara vez impide la querella cuando la voluntad de querellarse es firme. Su
verdadera utilidad, en casos como el presente, reside en ofrecer al presunto ofensor una
oportunidad de evitar el proceso mediante la rectificacion, y en proporcionar al
querellante una herramienta para demostrar que agotd las vias de solucién pacifica
antes de acudir a la jurisdiccién penal.

VI. Reflexiones finales en torno a un filtro que también es mensaje

La iniciativa del Barcelona ilustra con nitidez la doble naturaleza que el acto de
conciliacion posee en los delitos contra el honor. Por un lado, es un requisito de
procedibilidad cuya omisién acarrea la inadmision de la querella, lo que obliga a
cualquier aspirante a querellante a transitar por este cauce con independencia de sus
expectativas de éxito. Por otro, es un instrumento de comunicacién que, en manos de
una entidad con la proyeccidn publica del Barga, adquiere una dimensién simbdlica que
excede el estricto marco procesal.

La pregunta que subyace a todo el expediente es si el acto de conciliacion esta siendo
utilizado aqui conforme a su finalidad genuina —intentar un acuerdo que evite el
pleito— o si, por el contrario, se ha convertido en una estacion de paso hacia la querella,
revestida de un comunicado que anticipa el veredicto medidtico antes de que el juez
haya dicho una sola palabra. La Ley de Jurisdiccion Voluntaria prevé la inadmisién de
plano cuando la peticion entrafie abuso de derecho o fraude procesal, pero la linea que
separa el uso estratégico del abuso no siempre es facil de trazar.
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En cualquier caso, lo cierto es que el mecanismo estda en marcha y que su desarrollo
aportara ensefanzas que trascienden el mundo del deporte. La conciliacion como
antesala de la querella por calumnia es una institucion que, pese a su aparente
modestia, encierra algunas de las tensiones mas fecundas del derecho procesal
contemporaneo: la tensién entre el derecho al honor y la libertad de expresién, entre la
solucién pactaday la imposicién judicial, entre la publicidad del conflicto y la reserva del
procedimiento. El caso Barga-Florentino, por insdélito que parezca, se convertira
probablemente en un ejemplo de manual sobre cdmo se utiliza —y, acaso, se estira—
este viejo tamiz de la justicia penal.
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