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EL DERECHO A LLEVAR EL PELO DEL COLOR QUE QUIERAS EN EL CAMPO
DE FUTBOL

DIEGO FIERRO RODRIGUEZ

Jens Lehmann, ex portero alemdan conocido por haber encajado el gol decisivo de
Fernando Torres en la final de la Eurocopa de 2008, que sellé la victoria de Espafia, volvid
a ser el centro de atencidon debido a sus recientes declaraciones controvertidas.
Lehmann, que ha tenido una carrera marcada tanto por sus éxitos como por sus
episodios polémicos, realiz6 comentarios que generaron un gran revuelo tanto dentro
como fuera del dmbito futbolistico. En primer lugar, Lehmann hizo declaraciones
despectivas hacia la seleccidon espaiiola antes del partido entre Espafia y Alemania. Se
refirid a la seleccidén espafiola como "una seleccidon pequeia e inexperta, un equipo
juvenil", palabras que fueron percibidas como una provocacién y una falta de respeto
hacia el equipo espafiol y que quedan mads en evidencia tras la merecida victoria del
equipo espafiol.

La reaccidn en las redes sociales y entre los aficionados espafioles fue inmediata,
calificando sus comentarios de arrogantes y despectivos. Muchos consideraron que
Lehmann, con sus palabras, menospreciaba los logros y el potencial del equipo espafiol,
lo cual generé un amplio debate sobre la deportividad y el respeto en el dmbito
deportivo.

Sin embargo, la controversia no termind con estas declaraciones. Durante el partido,
Lehmann criticé duramente a su compatriota Robert Andrich por llevar el pelo tefiido de
rosa. En declaraciones a la cadena alemana Welt TV, Lehmann expresé su incomodidad
con la eleccion de color de pelo de Andrich, cuestionando si tenia "algun problema de
personalidad que le haga destacar asi". Ademas, insinué que, como compafero de
equipo, le pareceria muy extrafio y dudaba que al seleccionador nacional le pareciera
bien.

Estas declaraciones no solo fueron vistas como una critica personal a Andrich, sino
también como una insinuacion sobre su identidad y expresién personal, lo cual fue
ampliamente percibido como un comentario inapropiado y ofensivo. Lehmann continud
con su critica desmarcandose del guion habitual de un comentarista de television,
especialmente en una cadena alemana, sugiriendo que la UEFA deberia prohibir colores
de pelo como el de Andrich, alegando que "puede generar confusion entre los rivales".
También insinué que Andrich podria sentirse mujer debido a su color de pelo, lo cual
generd una gran indignacion tanto entre los aficionados como entre los defensores de
los derechos humanos y la igualdad de género.

La respuesta del seleccionador aleman, Julian Nagelsmann, fue contundente y contrasté
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con la postura de Lehmann. Nagelsmann minimizo la importancia del color de pelo de
Andrich, enfocandose en su rendimiento en el campo. "Cada uno que tenga el pelo como
quiera. Siempre me mantengo relativamente al margen de los temas de peluqueria. Lo
gue juzgo es si Robert esta bien o no, nada mas", declaré6 Nagelsmann. Estas
declaraciones subrayan la postura del entrenador de priorizar el desempefio y bienestar
de los jugadores sobre su apariencia fisica, destacando la importancia de valorar a los
deportistas por sus habilidades y contribuciones en el campo, en lugar de por su
apariencia externa.

En este contexto, es relevante analizar las implicaciones legales y de derechos humanos
de los comentarios de Lehmann. El articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos establece dos reglas fundamentales: toda persona tiene derecho al respeto de
su vida privada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia, y no podra haber
injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este derecho, salvo en ciertas
circunstancias especificas. Estas circunstancias incluyen la seguridad nacional, la
seguridad publica, el bienestar econémico del pais, la defensa del orden y la prevencién
del delito, la proteccién de la salud o de la moral, y la proteccién de los derechos y
libertades de los demas. Esta proteccién se extiende al ambito de la apariencia personal,
lo que incluye decisiones como el color de pelo.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 81/2001, de 26 de marzo, profundiza en el
derecho a la propia imagen consagrado en el articulo 18.1 de la Constitucién Espafiola.
Este derecho se configura como un derecho de la personalidad, derivado de la dignidad
humana, y protege la dimensién moral de las personas. Se atribuye a su titular el derecho
a determinar la informacion grafica generada por sus rasgos fisicos personales que
puede tener difusion publica. Este derecho fundamental consiste esencialmente en
impedir la obtencién, reproduccidn o publicacion de la propia imagen por parte de un
tercero no autorizado, independientemente de la finalidad. La Constituciéon Espafiola
reconoce este derecho como auténomo, aunque relacionado estrechamente con el
derecho al honor y al derecho a la intimidad, también proclamados en el articulo 18.1
del texto constitucional.

La captacidn y publicacion de laimagen de una persona puede vulnerar tanto su derecho
al honor como su derecho a la intimidad. Sin embargo, lo especifico del derecho a la
propia imagen es la proteccidn frente a las reproducciones de la misma que, afectando
a la esfera personal de su titular, no lesionan su buen nombre ni revelan su vida intima.
El derecho a la propia imagen pretende salvaguardar un ambito propio y reservado,
aungue no necesariamente intimo, frente a la accidén y conocimiento de los demas. Este
ambito es necesario para poder decidir libremente el desarrollo de la propia
personalidad y mantener una calidad minima de vida humana. La Sentencia del Tribunal
Constitucional destaca que este bien juridico se protege reconociendo la facultad para
evitar la difusidn incondicionada de la apariencia fisica, ya que constituye el primer
elemento configurador de la esfera personal de todo individuo.

En la medida en que la libertad de la persona se manifiesta a través de su cuerpo y sus
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caracteristicas, la proteccion constitucional de la imagen preserva el poder de decisidon
sobre los fines a los que se aplican las manifestaciones de la persona a través de su
imagen. También preserva una esfera personal y privada de libre determinacién, en
suma, el valor fundamental de la dignidad humana. El objetivo de este derecho, en su
dimension constitucional, es permitir que los individuos decidan qué aspectos de su
persona desean preservar de la difusidn publica, garantizando un ambito privativo para
el desarrollo de la propia personalidad ajeno a injerencias externas. No obstante, el
derecho a la propia imagen, al igual que otros derechos, no es absoluto.

El derecho a la imagen encuentra limites en otros derechos y bienes constitucionales,
como el derecho a la comunicacién de informacién y las libertades de expresion y de
creacién artistica. Sin embargo, para la resolucidn del recurso enjuiciado en este proceso
constitucional de amparo, no es necesario abordar la problematica de los limites del
derecho a la propia imagen. La explotacidn comercial inconsentida, e incluso en ciertas
circunstancias la consentida, de la imagen de una persona puede afectar a su derecho
fundamental a la propia imagen. Los comentarios de Lehmann pueden interpretarse
como una falta de respeto a la propia imagen de Andrich, al cuestionar su apariencia
fisica y sugerir restricciones sobre su libertad de expresién a través de su imagen
personal. Estas declaraciones también pueden tener implicaciones mas amplias sobre el
respeto a la diversidad y la no discriminacion, principios fundamentales en una sociedad
democratica y pluralista.

En este contexto, es importante considerar las implicaciones de los comentarios de
Lehmann no solo desde una perspectiva individual, sino también en términos de los
valores y principios que sustentan una sociedad democratica. La proteccion de la
dignidad humana y la libertad de expresién son pilares fundamentales de cualquier
democracia, y cualquier intento de socavar estos derechos debe ser examinado con
detenimiento. Ademads, las declaraciones de Lehmann resaltan la necesidad de
promover una mayor conciencia y sensibilidad hacia la diversidad y la inclusién, no solo
en el deporte, sino en todos los dmbitos de la vida.

El respeto a la individualidad y la libertad de expresidn es esencial para fomentar una
sociedad en la que todos los individuos se sientan valorados y respetados por quienes
son. En el Ambito deportivo, en particular, es crucial que los jugadores se sientan libres
de expresar su individualidad sin temor a ser juzgados o discriminados. Ello no solo
mejora el bienestar de los jugadores, sino que también enriquece el deporte al promover
una mayor diversidad y creatividad. Asi, esta controversia protagonizada por Jens
Lehmann destaca la importancia de respetar la individualidad y la libertad de expresion
de las personas, incluso en el ambito del deporte profesional.
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