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IMPLICACIONES JURIDICAS DE LAS NOVEDADES ANUNCIADAS PARA
LALIGA 2026-2027

Diego Fierro Rodriguez

I. Una competicion que se encomienda a la tecnologia

El presidente de Laliga, Javier Tebas, confirmé durante la previa del encuentro entre el
F.C. Barcelona y el Real Madrid lo que ya habia anticipado semanas atras: la temporada
2026-2027 incorporara el fuera de juego automatico y las cdmaras corporales en el
atuendo arbitral. La primera medida supone la implantacién de un sistema que,
mediante un chip insertado en el baldn y una red de cdmaras instaladas en los estadios,
determinara sin intervencion humana si la posicion del jugador que recibe el esférico es
reglamentaria. La segunda permitird a las televisiones —y, por tanto, a los drganos
disciplinarios— acceder a imagenes hasta ahora reservadas al terreno de juego.

Ambas innovaciones se presentan bajo el ropaje de la modernizacidon y la erradicacion
de las polémicas arbitrales. Sin embargo, un andlisis juridico detenido revela que su
implantacion trasciende con mucho el ambito de la crénica deportiva para adentrarse
en cuestiones de derecho administrativo sancionador, proteccién de datos, derecho
laboral y responsabilidad patrimonial. Lo que sigue pretende ofrecer una primera
aproximacién a los principales nudos juridicos que estas novedades plantean, con la
conciencia de que algunos de ellos no encontrardn respuesta hasta que los tribunales
contencioso-administrativos y la jurisprudencia deportiva los hayan ido desbrozando.

Il. La automatizacion del fuera de juego y la revision de la decision arbitral

El fuera de juego automatico elimina la intervencién de los arbitros del VAR en una de
las decisiones mas controvertidas del futbol. El sistema, ya ensayado en la Eurocopa de
2024, opera mediante un chip que registra la posicidn exacta del balén en el momento
del pase y un entramado de camaras que fija la ubicacion de cada jugador con una
precision milimétrica. La decisidon sobre si existe o no fuera de juego deja de ser una
valoracion humana para convertirse en el resultado de un cdlculo algoritmico.

La primera implicacién juridica de calado afecta a la naturaleza de la decisién arbitral.
Hasta ahora, el fuera de juego constituia una apreciacién técnica del arbitro o de sus
asistentes, sometida al régimen general de revisién por el VAR y, en ultima instancia, a
la presuncién de acierto que la justicia deportiva ha reconocido tradicionalmente a las
decisiones de los colegiados. Cuando la decisidon deja de ser humana, surge la cuestién
de si sigue siendo aplicable el principio de irrevisabilidad de las decisiones de hecho del
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arbitro que consagra el articulo 27 del Cddigo Disciplinario de la Real Federacién
Espafiola de Futbol.

Si el fuera de juego ya no lo determina el arbitro, sino un sistema automatizado, la
naturaleza del acto cambia. Ya no se trata de una decisidn técnica amparada por la
discrecionalidad arbitral, sino del resultado de un proceso de medicién tecnoldgica que,
en caso de fallo, podria ser impugnado con base en un error material. La distincién no
es ociosa. Un club que pudiera acreditar un mal funcionamiento del chip o una
descalibracién de las camaras tendria abierta una via de revision que, con la decisidon
humana, le estaria vedada. La jurisprudencia del Tribunal Administrativo del Deporte ha
sido extremadamente cauta a la hora de admitir la revision de decisiones arbitrales, pero
nunca se ha enfrentado a un supuesto en que la decisién impugnada no procediera de
una persona, sino de un algoritmo.

Debe tenerse presente, ademads, que la implantacién del sistema exigira la modificacién
de las reglas del juego en lo relativo al protocolo del VAR. El International Football
Association Board, Unico dérgano con competencia para alterar las reglas, deberd
homologar el procedimiento automatizado y establecer las garantias que asisten a los
equipos en caso de fallo técnico. La cuestién no es menor: iqué ocurre si el chip deja de
funcionar a mitad de partido? ¢Puede el arbitro recurrir al VAR tradicional o debe
suspender el encuentro? ¢Qué responsabilidad asume el operador del sistema por un
error que determine el resultado de un partido y, con él, la clasificacidn final, los
derechos de televisidn o la permanencia en la categoria?

Ill. Las camaras corporales y la captacidon de datos en el terreno de juego

La segunda novedad anunciada por Tebas consiste en la incorporacién de camaras al
atuendo arbitral, una tecnologia que ya fue ensayada en la final de la Copa del Rey entre
el Atlético de Madrid y la Real Sociedad. La medida persigue enriquecer la retransmision
audiovisual, pero sus implicaciones juridicas desbordan ese propédsito confesado. Un
arbitro que porta una camara esta captando imagenes y, sobre todo, sonidos de lo que
ocurre a su alrededor en un entorno —el terreno de juego— donde las conversaciones
entre jugadores, las instrucciones de los técnicos y las reacciones espontaneas forman
parte de una esfera que hasta ahora habia permanecido relativamente protegida de la
curiosidad televisiva.

La primera cuestidon que surge es la relativa a la proteccién de datos personales. Los
jugadores son empleados de los clubes y, como tales, estdn amparados por el
Reglamento General de Proteccién de Datos de la Unidén Europea y por la Ley Organica
de Proteccion de Datos y Garantia de los Derechos Digitales. La captacion de imagenes
y sonidos en el desarrollo de su actividad profesional constituye un tratamiento de datos
gue debe contar con una base juridica adecuada. El consentimiento individual de cada
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jugador, recabado a través de los convenios colectivos o de los contratos de trabajo,
serd probablemente el fundamento invocado, pero no es evidente que un
consentimiento colectivo pueda abarcar la totalidad de los usos que las televisiones
puedan hacer de esas imagenes.

Mas problematica aun resulta la captacidén de conversaciones privadas entre jugadores,
entre un jugador y el arbitro o entre el entrenador y sus auxiliares. Si la camara corporal
incluye micréfono —y todo indica que asi sera—, se estarian grabando comunicaciones
gue, en algunos casos, pueden tener caracter personal e incluso intimo. La Agencia
Espanola de Proteccidon de Datos ha sido especialmente rigurosa en la supervision de los
dispositivos de captacidn de voz en entornos laborales, y no seria descartable que la
implantacion indiscriminada de esta tecnologia suscitara alguna reclamacion o consulta
ante la autoridad de control.

Existe, ademas, una dimensidn disciplinaria que no puede pasarse por alto. Las imagenes
y los sonidos captados por la cdmara arbitral podrian ser utilizados por los érganos de
disciplina deportiva para sancionar conductas que antes quedaban impunes por falta de
prueba. Una insulto proferido en voz baja mientras el jugador se aleja del arbitro, una
instruccién del banquillo que contradice las normas de la competicidon o una simulacién
que las cdmaras perimetrales no habian captado con nitidez pasarian a formar parte del
acervo probatorio disponible para el Comité de Competicion. La cuestion es si este
incremento de la capacidad de vigilancia es compatible con el principio de
proporcionalidad que debe regir el ejercicio de la potestad disciplinaria, y si las garantias
del procedimiento sancionador —derecho a conocer la prueba de cargo, derecho a
proponer prueba de descargo, derecho a la presuncién de inocencia— estan
suficientemente protegidas cuando la prueba proviene de un dispositivo que el
sancionado no controla y cuyas imagenes puede no conocer en su integridad.

IV. El fuera de juego automatico como fuente de responsabilidad

La automatizacion del fuera de juego plantea también problemas de responsabilidad
que conviene identificar desde el primer momento. Si el sistema falla y ese fallo
determina la anulacién indebida de un gol o la convalidacién de un gol ilegal, el club
perjudicado podria intentar exigir responsabilidad a Laliga, al proveedor tecnoldgico o
a ambos. La via para hacerlo seria, en principio, la de la responsabilidad patrimonial, ya
sea de la Administracién —en el improbable caso de que el sistema se considerara un
servicio publico— o de los sujetos privados que gestionan la competicion.

La dificultad estriba en acreditar el nexo causal entre el fallo del sistema y el dafio
sufrido. Un gol anulado en el minuto diez de la primera jornada puede haber
condicionado todo el desarrollo de la temporada, pero demostrar que, de no haberse
producido aquel error, el equipo habria obtenido una clasificacién distinta es una tarea
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casi imposible. Los tribunales civiles han sido reacios a admitir este tipo de pretensiones
en el ambito deportivo, precisamente por la multiplicidad de factores que influyen en el
resultado final de una competicién. No obstante, la implantacién de un sistema
automatizado podria abrir una brecha en esa doctrina, porque el error pasaria de ser
una apreciacion humana discutible a ser un fallo técnico objetivable.

Mas probable que la reclamacién de dafios es la impugnacién de los resultados de los
partidos ante los drganos federativos. Hasta ahora, esa via ha estado reservada a
supuestos de alineacion indebida, errores arbitrales groseros o circunstancias
excepcionales que afectaran a la integridad de la competicidon. Con el fuera de juego
automatico, los clubes dispondrdn de un registro tecnoldgico que les permitird
identificar cada decisién con una precision hasta ahora desconocida, y no seria
descartable que empezaran a utilizar ese registro para fundamentar reclamaciones que,
con el sistema tradicional, carecian de base, para lo cual debera darse acceso al archivo
de datos a fin de que los clubes puedan realizar las comprobaciones pertinentes.

V. Las implicaciones laborales de la monitorizacion arbitral

Los arbitros son, en su condicion de profesionales del deporte, trabajadores sometidos
a una relacidon laboral de caracter especial con la Federacion y con Llaliga. La
implantacion de camaras corporales en su atuendo de trabajo supone la introduccién
de un dispositivo de monitorizacidn continua de su actividad profesional que, de no ser
cuidadosamente negociado, podria colisionar con derechos laborales basicos,
singularmente con el derecho a la intimidad y con la proteccion frente a la
videovigilancia en el puesto de trabajo.

El articulo 89 de la Ley Organica de Proteccion de Datos y Garantia de los Derechos
Digitales establece que los empleadores habran de informar a los trabajadores acerca
de la instalacion de dispositivos de videovigilancia, asi como de la finalidad del
tratamiento. La norma no exige consentimiento cuando el tratamiento es necesario para
el cumplimiento del contrato, pero si obliga a superar un juicio de proporcionalidad: la
medida debe ser iddnea, necesaria y equilibrada en relacién con el fin perseguido. Una
camara que graba cada palabra y cada gesto del arbitro durante noventa minutos podria
considerarse desproporcionada si su finalidad es meramente la de enriquecer la
retransmision televisiva, y la cuestién se complicaria ain mas si el audio y el video se
utilizaran luego con fines disciplinarios.

El anuncio de Tebas se produjo en el marco de la presentacidon del primer convenio
colectivo del arbitraje del futbol profesional masculino, lo que sugiere que ambas partes
han alcanzado algun tipo de acuerdo sobre la materia. Sin embargo, la experiencia de
otros sectores donde se han introducido dispositivos de monitorizacién —desde los taxis
hasta los quirdfanos— demuestra que el consentimiento colectivo no siempre blinda al
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empleador frente a impugnaciones individuales basadas en la vulneracién de derechos
fundamentales. Los arbitros, como cualquier otro trabajador, podrian invocar su
derecho a no ser grabados sin un fundamento legitimo y proporcionado, aunque en
realidad, el registro audiovisual de los partidos es na garantia para los propios arbitros.

VI. Conclusiones sobre la idea de que la tecnologia no suprime el derecho

Las novedades anunciadas para la temporada 2026-2027 representan un paso mas en
la progresiva tecnologizacién del deporte profesional, y seria tan estéril como
equivocado oponerse a ellas desde un apego irreflexivo a la tradicidn. El fuera de juego
automatico mejorard la precision de las decisiones, y las camaras arbitrales
enriqueceran la experiencia del espectador. Pero seria igualmente equivocado pensar
que la tecnologia elimina el componente juridico del futbol. Lo desplaza, lo transforma
y, en ocasiones, lo intensifica.

Donde antes habia una apreciacién humana irrevisable, ahora habrd un registro
algoritmico impugnable. Donde antes habia una conversacion privada entre jugador y
arbitro, ahora habra una grabacién susceptible de ser utilizada como prueba de cargo.
Donde antes habia un error arbitral asumido como parte del juego, ahora habra un fallo
técnico que exigird depurar responsabilidades. El reto para el derecho deportivo de los
proximos anos serd construir un marco normativo que canalice estas nuevas
posibilidades sin desnaturalizar la competicién ni erosionar los derechos de quienes
participan en ella. La tecnologia ha llegado para quedarse; el derecho, como siempre,
llega después. Pero esa demora no es una fatalidad, sino una Ilamada a que los
operadores juridicos empiecen a hacerse, desde ahora, las preguntas que los tribunales
tendran que responder maiana.
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