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GUERRA RUSSIA-UCRANIA

UM ‘CASO DE FORGA MAIOR’ NO DESPORTO MUNDIAL"

Alexandre Miguel Mestre

Como todos nos recordamos, em 2020 estavam agendados os Jogos Olimpicos de
Veréo, que entretanto foram adiados por forca da Covid 19. Na ponderacdo que existiu
guanto ao eventual cancelamento do evento — decisdo que apenas poderia caber ao
Comité Olimpico Internacional (COI) — pesou o facto de contratualmente as epidemias
e pandemias ndo constarem da lista dos ‘casos de forga maior’. Diferentemente,
estavam tipificados no ‘Contrato da Cidade Sede’, como fundamentos de ‘for¢a maior’,
a “guerra” no Japao, um “embargo decretado pela comunidade internacional” ou “uma
situacdo oficialmente reconhecida como de beligerancia”. Nao se estranhou nem
criticou 0 que estava escrito, antes se lamentou o0 que o Homem ndo conseguiu

antecipar e prever.

Cabe entdo perguntar: se era consensual, ha menos de dois anos, que uma guerra
num Pais organizador, ou um embargo decretado pela comunidade internacional
relativamente a esse mesmo Pais, pudessem ditar a ndo organizacédo do evento, por
gue razao uma Guerra atual entre dois Paises, mas ja com proje¢cdes mdaltiplas (para
la das militares) no resto da Europa e no Mundo ndo pode afetar a organizacao de
eventos desportivos? E estando a comunidade internacional a adotar sancdes de
multipla natureza, faria sentido excluir san¢des desportivas, designadamente medidas
de cancelamento ou de suspensdo de eventos cuja sede estava prevista para a

Russia e a Bielorussia? Nao creio.

Noutro plano: a participacdo de atletas, arbitros, equipas ou sele¢bes nacionais da
Russia e da Bielorissia em competicdes desportivas, em especial, mas ndo so,
naquelas em que também participem representacdes internacionais Ucranianas,
mesmo gue sem ser sob a bandeira e as cores do seu Pais, a ser autorizada, devera
fazer-se acompanhar das mais diligentes medidas de seguranca, para evitar que

atletas, demais agentes desportivos e espetadores corram riscos. Percebo, portanto,

! Artigo publicado no jornal portugués ‘A Bola’ de 4 de Marco de 2022.
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expressdes como “medidas preventivas”, utilizadas pela UCI, ou os seguintes votos da
Confederacao Europeia de Andebol: “Esperemos que a Paz autorize novas reflexdes”,

logo novas decisoes.

Critica-se também, por vezes, o facto de o desporto deixar de ser neutral. Mas leiam-
se, por exemplo, os Estatutos da FIFA, que esta obrigada a promover valores
unificadores (artigo 2.°), o respeito pelos direitos humanos (artigo 3.°) e as relagbes
amistosas na sociedade por objetivos humanitarios (artigo 5.9b), sendo
expressamente previsto que pode haver excec¢des a neutralidade da FIFA em matéria
de politica quando tal se mostrar necessario para a mesma prosseguir 0s seus
objetivos estatutarios (artigo 4.°/2). Sera por isso, penso, que as federacdes nacionais
tém o direito de participar nas competicdes organizadas pela FIFA (artigo 13.%/1/e)
mas o exercicio desse direito esta subordinado a outras disposicbes dos mesmos
Estatutos (artigo 13.%/2), designadamente as que se elencou quanto aos objetivos
estatutarios da ‘casa mae’ em que estao filiadas. Assim, ndo deverdo entidades como
a FIFA, ou a UEFA — que, alias, deve “promover o futebol na Europa num espirito de
Paz” (artigo 2.°/b dos seus Estatutos) - utilizar o impacto do desporto-rei para também
condenar, com medidas praticas, a Guerra levada a cabo pela Russia? Penso que

sim.

O assunto é de tal modo sério que, mais do que nunca, a substancia deve prevalecer
sobre a forma. Em todo o caso, julgo que o Direito ancora as decisbes em curso:
importa ndo esquecer que o ordenamento juridico mundial tem na Carta Olimpica (CO)
a sua matriz, pelo que o facto de muitas federacbes desportivas internacionais
estarem a seguir as recomendacdes do COIl de 28 de Fevereiro [“‘para proteger a
integridade das competicbes desportivas globais e a seguranca dos participantes, o
Comité Executivo do COI recomenda que as Federagdes Desportivas Internacionais e
organizadores de eventos ndo convidem ou autorizam a participagdo de atletas e
oficiais russos e bielorussos nas competi¢cdes internacionais”] parece ter ai algum

suporte juridico. Vejamos.

Na CO (Principio Fundamental n.° 1) dispde-se que o Olimpismo implica o “respeito
pelos principios éticos fundamentais universais” e que é seu objetivo “colocar o
desporto ao servico do desenvolvimento harmonioso da humanidade, com vista a

promover uma sociedade pacifica empenhada na preservacdo da dignidade da pessoa
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humana” (Principio Fundamental n.° 2). Por sua vez, a Regra 1.1 da CO prevé que,
“sob a suprema autoridade e lideranca do COIl, o Movimento Olimpico congrega
organizacdes, atletas e outras pessoas que concordam em guiar-se pela CO”,
acrescentando que “o objeto do MO é contribuir para a constru¢do de um mundo
pacifico e melhor, por via da educacao dos jovens através da pratica do desporto, de
acordo com o Olimpismo e os seus valores”. Dispbe ainda a Regra 2.4 da CO que é
missdo do COI “cooperar com as competentes organiza¢ces publicas e privadas no
esforco de colocar o desporto ao servico da humanidade e consequentemente
promover a paz”. Por seu turno, a Regra 2.9 prevé como papel do COI garantir a
“‘integridade” do desporto e a Regra 2.18 consagra como missédo do COIl assegurar um
“desporto seguro”. Note-se ainda que, segundo o Principio Fundamental n.° 7 do
Olimpismo, a pertenga ao Movimento Olimpico requer o cumprimento da CO e o
reconhecimento pelo COIl, o qual, a luz da Regra 3.3., abrange as federacdes
desportivas internacionais e as associacdes de federacdes desportivas internacionais.
E certo que uma recomendacdo ndo tem efeitos vinculativos, mas percebe-se o
porqué, por exemplo, de a FIBA justificar que est4 a atuar “em linha com as razdes do
COI”. Ou mesmo o Comité Paralimpico Internacional, que desde 2000, e pelo menos
até 2032, tem um acordo de parceria com o COI, e ontem justificou a exclusdo dos
atletas Russos e da Bielorrussia dos Jogos Paralimpicos de Pequim para “preservar a
integridade dos Jogos e a seguranca de todos os participantes”. Mais: a forca do
Direito Olimpico é tal que, com maior ou menor base, se impde mesmo aos Estados.
Se davidas tivéssemos, Thomas Bach, Presidente do COI dissipou-as ontem: “as
sang¢bes sao as consequéncias de o Governo Russo violar as leis Olimpicas” - quanto
mais nao fosse, a Federagcao Russa subscreveu, na ONU, a Resolugao “Construir um
mundo pacifico e melhor através do desporto e o ideal Olimpico”, na qual se
comprometeu a respeitar a Trégua Olimpica, implicando, em particular, “a promogéo
da Paz, do didlogo e da reconciliacdo em areas de conflito durante e apos o periodo

dos Jogos Olimpicos e Paralimpicos”...

Subsistem, naturalmente, questdes em aberto, em especial nos casos das
organizacOes desportivas que, ao abrigo do direito de associacdo, entenderam, com
efeitos imediatos, suspender ou excluir federacdes russas e bielorussas da qualidade
de membros e também danos a invocar pelos atletas lesados, eles que, segundo
Regra 1.3. da CO séo o “elemento fundamental da agdo do Movimento Olimpico”. Mas

creio, como comecei por dizer, que estamos mesmo perante um caso de forga maior &
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escala global, com os inerentes efeitos Jurldlcos. Para além do simbolismo das
decisbes adotadas que pode ser decisivo e ao qual o desporto ndo pode ficar alheio,

sob pena de os valores de Pierre de Coubertin (Qque chegou a ser proposto Prémio

Nobel da Paz ...) ndo sairem do timbre do papel.
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