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¢QUE ESTA PASANDO EN ITALIA? EL CASO JUVENTUS

Antonio Maria Borello y Carlo Rombola

En las ultimas semanas, el fatbol italiano ha sido violentamente sacudido por un
escandalo judicial que ha afectado a uno de los clubes méas conocidos y exitosos de la
peninsula: la Juventus F.C.

El 20 de enero de 2023, se llevo a cabo en la Corte Federale D’ Appello de la Federacion
Italiana de Futbol la audiencia relacionada con el procedimiento analizado, que también

involucrd a otros clubes de futbol italianos.

Al final de la audiencia, la Corte Federale D’ Appello, reunida en secciones unidas, emitié

una decision muy dura contra la Juventus (Unica condenada) y sus dirigentes.

El club fue condenado, en virtud de los articulos 4 y 31 c.1 del Cddigo de Justicia
Deportiva de la FIGC, a una penalizacion de 15 puntos en la clasificacion, que se
descontara en la temporada deportiva en curso, mientras que algunos de sus dirigentes,
incluido el presidente Andrea Agnelli, han sido inhabilitados por varios meses.

Todos los demas clubes de futbol fueron absueltos.

El 30 de enero de 2023, la Corte Federale D’ Appello hizo publicas las motivaciones de

la pena impuesta.

Las infracciones disciplinarias impugnadas.

El articulo 4 del Cbdigo de Justicia Deportiva, titulado "Obligatoriedad de las
disposiciones generales”, impone a los afiliados respetar los principios del orden

deportivo: lealtad, correccion y honestidad.

Estos principios representan reglas especificas del sector deportivo con contenido

deliberadamente genérico.

La lealtad deportiva, que es un valor ético, adquiere importancia en el plano juridico,

convirtiéndose asi en objeto de una obligacion especifica. Sobre la base de este principio,
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los 6rganos deportivos pueden evaluar si un determinado comportamiento se ajusta 0 no

a los canones de lealtad deportiva.

El incumplimiento de estos principios del orden deportivo puede dar lugar a la imposicion

de sanciones disciplinarias contra el club deportivo y sus dirigentes.
Pero, ¢cuéles son los pardmetros para evaluar el valor ético o no de un comportamiento?

Una sancion impuesta en virtud de este articulo, especialmente si se materializa en la
penalizacion de uno o mas puntos en la clasificacion, solo puede llevar a debates
doctrinales al respecto: lo que es leal para mi, segiin mi moral, puede no ser considerado

como tal por otra persona.

El articulo 4 del Cddigo de Justicia Deportiva representa precisamente una norma de
cierre del cddigo de justicia deportiva de la FIGC, que otorga a los 6rganos de justicia
deportiva el poder de sancionar los comportamientos mas diversos si se consideran

lesivos de los principios de lealtad, correccion y honestidad.

El articulo 31 del Cddigo de Justicia Deportiva, por otro lado, sanciona las violaciones en

materia de gestion y economia.

Por su parte, el articulo 31 del CGS sanciona las violaciones en materia de gestion y

economia.

Es evidente la intencién del sistema deportivo de intervenir dentro del sistema futbolistico
mediante la introduccion de normas relativas a la gestion econémica y financiera de las

empresas.

Es evidente la intencidn del orden deportivo de intervenir en el ambito del sistema de
fatbol a través de la introduccion de normas relacionadas con la gestién econémico-

financiera de los clubes.

Los clubes de fatbol, especialmente los de élite, se han convertido en entidades cada vez

mas sofisticadas de gestionar desde el punto de vista financiero.

En las finalidades del articulo 31 del CGS se puede identificar la voluntad del orden
deportivo de sancionar también conductas que, en concreto, permiten a los clubes de

fatbol eludir los pardmetros econdmico-financieros previstos no solo a nivel nacional,
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sino también internacional (piénsese en la importancia adquirida con el tiempo por el Fair

Play financiero en la UEFA).

A la Juventus se le ha impugnado la infraccion administrativa prevista en el parrafo 1 del
articulo 31 del CGS, que sanciona "la falta de produccion, alteracion o falsificacion
material o ideoldgica, incluso parcial, de los documentos requeridos por los 6rganos de
justicia deportiva, la Comision de Vigilancia sobre los Clubes de Futbol Profesionales
(COVISOC) y otros érganos de control de la Federacion, asi como por los organismos
competentes en relacion con la emision de licencias UEFA y FIGC, o proporcionar
informacion falsa, reticente o parcial. También constituyen una infraccion administrativa
las conductas encaminadas a eludir la legislacion federal en materia administrativa y
econdmica, asi como la falta de aplicacion de las decisiones de los érganos federales

competentes en la materia".

El tema del proceso deportivo

El tema de las plusvalias ya habia sido abordado a nivel federal por los érganos de justicia
deportiva de la FIGC.

En 2022, el Tribunal Federal de la FIGC habia absuelto a la Juventus y a las otras
sociedades involucradas de los cargos disputados en materia de plusvalias, ya que las
operaciones de cesion de futbolistas realizadas por las sociedades y disputadas por la
Fiscalia Federal, aunque sospechosas, no superaban el umbral de la razonable certeza por
ser consideradas ficticias.

Muchas operaciones, todas referentes al trienio 2019-2020-2021, involucraban a jévenes
futbolistas que venian cedidos a otras sociedades deportivas italianas y extranjeras,

generando asi las Ilamadas plusvalias.

La Fiscalia Federal, organismo investigador de la FIGC, habia basado su denuncia en
base a los valores economicos atribuidos a los futbolistas por el sitio Transfermarkt y los
valores de cesion de los mismos durante las ventanas de transferencia para la adquisicion
ylo cesion de los derechos a las prestaciones deportivas de los futbolistas, el

"calciomercato".



iusport

Segun el Tribunal, lo que falta es una normativa que permita identificar parametros
objetivos sobre los que basar la valoracion de un futbolista: por lo tanto, la Corte Federale
no ha podido més que constatar la imposibilidad de juzgar en cuanto a la correccién de
las operaciones de compraventa de los derechos a las prestaciones deportivas de los

futbolistas.

La reapertura del proceso deportivo.

El proceso deportivo, referente al mismo hecho, ha sido reabierto tras los resultados de
las investigaciones relativas a la investigacién denominada "Prisma" llevada a cabo por
la Fiscalia de la Republica en el Tribunal de Turin y que implica a los principales

dirigentes de la Juventus F.C.

Gracias a esta investigacion, la Fiscalia Federal de la FIGC ha tenido la posibilidad de
analizar ingentes actos (aproximadamente 14.000 paginas) entre los cuales se encuentran
las intercepciones entre diversos dirigentes de la Juventus F.C., muchas de las cuales se
referian al valor real de un futbolista y al valor de "mercado”.

Sobre la base de estos actos, la Fiscalia Federal de la FIGC ha decidido proponer la accion
de revocacion y revision prevista en el articulo 63 del Codigo de Justicia Deportiva
(CGS).

Este medio extraordinario de impugnacién permite impugnar ante la Corte Federale
D’Appello de la FIGC decisiones emitidas por los érganos de justicia deportiva
inapelables o convertidas en irrevocables si surgen hechos nuevos cuyo conocimiento

habria llevado a un fallo diferente.

L os hechos nuevos adecuados para la reapertura del proceso.

Las investigaciones llevadas a cabo por la Fiscalia de la Republica de Turin en el ambito
de la llamada investigacion "Prisma" han permitido a la Fiscalia Federal de la FIGC
conocer una "voluminosa cantidad de actos y documentos™ - aproximadamente 14.000
paginas - en apoyo de las acusaciones formuladas contra directivos, representantes

legales, miembros del Consejo de Administracién y del Consejo de Auditores Legales,
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auditores legales y consultores de la Juventus F.C., asi como contra el propio club

deportivo como entidad responsable de la conducta de sus empleados y alta direccion.

En particular, la Fiscalia Federal consider6 fundamental la interceptacion de
comunicaciones entre algunos directivos de la Juventus en las que, segun el organismo
de investigacion de la FIGC, hacian referencia explicita a intercambios cruzados de
jugadores con otros clubes deportivos para realizar "ganancias de capital artificiales"”, es

decir, adecuadas para afectar la autenticidad de los estados financieros de la empresa.

Segun la Fiscalia Federal, los nuevos elementos obtenidos podrian llevar a la anulacion
de la decision del Tribunal Federal del 27 de mayo de 2022 (decision de rechazo del
reclamo) y constituir la base para una nueva decision, de condena, de los sujetos

involucrados.

El 20 de enero de 2023 tuvo lugar la audiencia correspondiente ante la Corte Federale
D’ Appello.

El Tribunal considerdé admisible el recurso presentado por la Fiscalia Federal y al mismo

tiempo revoco su decisién anterior.

El Tribunal Federal consider6 fundamentales las interceptaciones entre los directivos de
la Juventus de las cuales se desprenderia la intencionalidad subyacente a la alteracion de

las operaciones de transferencia y de los valores relativos atribuidos a los futbolistas.

Segun el tribunal, en la base de estas operaciones de intercambio de jugadores no habia
ningln método de evaluacién, sino un sistema fraudulento desde el principio que el
Tribunal Federal no conocia en ese momento (todavia no se habian concluido las

investigaciones de la Fiscalia de Turin) y que era capaz de afectar la decisidn revocada.

El Tribunal Federal sostiene que el sistema fraudulento estaria demostrado por las
numerosas declaraciones (derivadas de las interceptaciones), documentos y manuscritos
de procedencia interna de la Juventus FC y que todos tienen una "naturaleza

esencialmente confesional.

Los directivos de la Juventus habrian hecho de la artificialidad de los valores de las

operaciones de intercambio de futbolistas un verdadero modus operandi.
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En la decision del Tribunal Federal de condenar al Juventus FC a una penalizacion de 15

puntos en la clasificacion, se le dio gran importancia al "Libro Negro de F.P." (es decir,

Fabio Paratici, director deportivo de la Juventus de 2010 al 30 de junio de 2021).

Se trata de un documento manuscrito de Federico Cherubini, actual director deportivo de
la Juventus FC y anteriormente colaborador del mismo Paratici, que tenia "diferencias de
opinion” con el entonces director deportivo sobre el sistema de plusvalias artificiales.

Segun el Tribunal Federal, este documento, junto con el hecho de que Cherubini no lo
haya negado y que la Juventus no se haya distanciado de él, tiene un alcance "devastador"
en términos de lealtad deportiva.

De este documento surgirian fuertes dificultades financieras de la Juventus en el

transcurso del trienio 2019-2020-2021 y las dificultades para encontrar una salida.

La solucion se habria buscado precisamente en el uso "excesivo de plusvalias artificiales™
capaces de dar como efecto inmediato un beneficio econdémico, pero también una carga

excesiva de amortizacion para el futuro.

El Tribunal afirma que el llamado "Libro Negro FP" reviste una importancia fundamental
en el marco acusatorio delineado por la Fiscalia Federal en términos de lealtad deportiva.
El objetivo del proceso deportivo, de hecho, no es determinar la comision de posibles
delitos penales, sino la violacién de normas deportivas, en particular el art. 4 CGS y el
art. 31 ¢.1 CGS.

En términos de lealtad deportiva de conformidad con el ex art. 4CGS el Tribunal Federal
afirma que a los efectos del proceso deportivo lo que importa no es tanto la correcta
imputacion al balance de los valores econdmicos de las llamadas plusvalias, sino la
estructuracion y el tratamiento predeterminados de las transacciones como aparentemente

independientes cuando en la practica constituian intercambios.

Consideraciones sobre las sanciones

En el caso especifico, el tribunal ha condenado a la sociedad Juventus a una penalizacion
de 15 puntos en la clasificacion que se aplicard en la temporada deportiva en curso, e

impuso la sancion de la inhibicion a gran parte de sus dirigentes.
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Es importante sefialar que la Fiscalia Federal de la FIGC habia solicitado la penalizacion

en la clasificacién de 9 puntos.

El Tribunal Federal ha agravado, por lo tanto, la solicitud formulada por el érgano

investigador.
El codigo de justicia deportiva de la FIGC no prevé en la norma un minimo y un maximo.

Los oOrganos de justicia deportiva establecen la especie y la medida de las sanciones
disciplinarias, teniendo en cuenta la naturaleza y la gravedad de los hechos cometidos y
después de haber evaluado las circunstancias agravantes y atenuantes. Ademas, es posible

aplicar conjuntamente las sanciones disciplinarias.

Segun el art.8 CGS, las sanciones deben ser proporcionales a la naturaleza y la gravedad

de los hechos cometidos, asi como eficaces en términos de “afflittiva”.

Seguln el principio de “afflittiva”, la sancion debe tener un efecto punitivo hacia los
“tesserati”’ y los afiliados, concretandose en una verdadera "desventaja" efectiva, casi para
equilibrar el alcance del ilicito cometido. Este principio garantiza la imposicion de una

sancioén realmente disuasiva.

Una vez identificada la sancion considerada més correcta - penalizacion en la
clasificacion como en este caso - el juez deportivo tiene la posibilidad de "parametrar” la
sancion en funcion de la efectiva gravedad del hecho, de su duracion y de la naturaleza

del ilicito comprobado.

El Tribunal Federal de Apelacidn en su motivacion de la sentencia de condena sobre el
aspecto sancionatorio afirmé que "la sancién debe ser proporcional también a la
inevitable alteracion del resultado deportivo que se ha producido intentando remediar
una tal alteracion, asi como debe ser proporcional al incumplimiento de los principios
de gestién que el mismo Estatuto de la FIGC impone como clausula de caracter general

en cabeza de las sociedades deportivas".

Al tomar su decision, el Tribunal Federal evalud varios parametros, entre ellos: la
naturaleza repetida en varios ejercicios del comportamiento censurado calificado como
sistematico; la relevancia del comportamiento en la repetida violacién de los principios

de verdad y correccion de los balances afectados por las operaciones cuestionadas; la falta
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de fiabilidad de los balances en relacion con el grado especifico de lealtad deportiva que
debe exigirse a una sociedad deportiva, especialmente si cotiza en bolsa; el
comportamiento incorrecto en el plano deportivo a varios niveles directivos; las

modalidades especificas de la conducta comprobada.

¢ Qué puede suceder ahora?

La Juventus, a través de sus abogados, emitié un comunicado de prensa en el que anticip6
que apelaria la sentencia ante el Colegio de Garantia del Deporte en el CONI por defectos
de legitimidad, que decidira a finales de abril de 2023, casi un mes después del final de

la temporada de futbol italiano de la temporada 2022-2023.
El Colegio de Garantia podria:

- anular tout court la sentencia apelada

- confirmar la sentencia apelada

- remitir el procedimiento a la Corte Federale D’Appello para una nueva
determinacion de la sancion después de la emision de un principio de derecho al

que la Corte Federale debera adherirse.

El proceso judicial, por lo tanto, que comenzo6 hace mas de un afio y ain no ha concluido,
aun esta lejos de la decision final, que ya promete generar controversia incluso antes de

su emision.
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