RESUMEN DE LA SENTENCIA DEL SUPREMO SOBRE LA INDEMNIZACION POR PRISION
PEREVENTIVA INDEBIDA

La Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, ha establecido que la prision
preventiva indebida da derecho a indemnizacion al perjudicado “en todos los supuestos de absolucién por
cualquier causa o de sobreseimiento libre”.

Es la primera sentencia dictada por el Supremo en aplicacidn de la doctrina del Tribunal Constitucional, del
pasado mes de junio, que declard inconstitucional la limitacion de los casos indemnizables por prision
preventiva indebida a los que terminaban en absolucion “por inexistencia del hecho imputado” o los que por
esta misma causa, daban lugar a auto de sobreseimiento libre.

El Supremo sefiala que, como consecuencia de la sentencia del TC, del articulo 294.1 de la Ley Organica del
Poder Judicial ha desaparecido la mencion a que la absolucion se haya producido “por inexistencia del hecho
imputado o por esta misma causa haya sido dictado auto de sobreseimiento libre”.

Es decir, que dicho articulo, una vez excluidos los incisos declarados inconstitucionales y nulos, pasa a decir:
“Tendran derecho a indemnizacién quienes, después de haber sufrido prisidn preventiva, sean absueltos o haya
sido dictado auto de sobreseimiento libre, siempre que se le hayan irrogado perjuicios”.

El TS indica que, pese a la advertencia del Constitucional en su sentencia de la falta de automatismo en la
indemnizacion, lo cierto es que el TC ha procedido de hecho a dar una nueva redaccién al precepto, que supone
que “salvo los supuestos de que no se hayan irrogado perjuicios, lo que es practicamente imposible de sostener
en el caso de haber padecido prision injusta, en todos los demas supuestos el tiempo de privacion de libertad
debe ser indemnizado”.

“Esto es -afiade la sentencia-, aunque el Tribunal Constitucional difiera a los Tribunales ordinarios la fijacion
en cada caso de la procedencia de la indemnizacion, debemos concluir que partiendo de nuestra sujecion a la
norma y tomando en cuenta la nueva redaccion de la misma, en la que desaparece la mencién <>, en todos los
supuestos de absolucion por cualquier causa o de sobreseimiento libre, el perjudicado tiene derecho a la
indemnizacion”.

En el caso concreto examinado en la sentencia del Supremo, de la que ha sido ponente el magistrado César
Tolosa, se condena a la Administracién de Justicia a abonar una indemnizacién de 3.000 euros a un hombre
que estuvo 351 dias en prisién provisional por decision de un Juzgado de Instruccion de Hospitalet de
Llobregat tras ser denunciado por un delito de violacion y un delito de lesiones. La prision se decreté el 25 de
octubre de 2013, y el hombre fue absuelto el 10 de octubre de 2014 por la Audiencia de Barcelona, que decret6
ademas su libertad provisional.

La citada indemnizacién por prision preventiva indebida se suma a los 6.750 euros de indemnizacion que ya le
reconoci6 la Audiencia Nacional en primera instancia por las dilaciones indebidas en la tramitacion de su
proceso penal. Es decir, en total percibird 9.750 euros.

Una vez que su absolucion penal fue firme, el hombre presenté una reclamacion patrimonial por anormal
funcionamiento de la Administracion de Justicia ante el Ministerio de Justicia, que no fue atendida. Contra esa
decision plante6 recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional en reclamacion de una
cantidad total de 155.250 euros (140.400 euros por la prisién indebida y 14.850 euros por dilaciones
indebidas).



La Audiencia Nacional, en su sentencia, desestimé la pretension del recurrente en relacion a la peticion de
140.400 euros por haber sufrido "prision provisional” durante 351 dias por considerar que era un caso de
absolucion por inexistencia subjetiva (absolucién por la aplicacién del Principio de Presuncién de inocencia),
no indemnizable.

Sobre la cuantia de la indemnizacion por prision indebida, el Supremo recuerda que la Ley sefiala que se
establecera “en funcién del tiempo de privacion de libertad y de las consecuencias personales y familiares que
se hayan producido”. Asimismo, indica que hay que partir de la obligacién que corresponde a la parte
demandante de acreditar los dafios y perjuicios que se alegan causados por la prision provisional, de forma tal
que sobre ella recae la obligacion de aportar los datos y circunstancias concurrentes que han de servir para
determinar los dafios efectivamente causados.

En el presente caso, el TS subraya que la parte se ha limitado a solicitar una indemnizacion fijando una
cantidad global por cada dia de privacion de libertad, peticion que sélo viene apoyada en dos datos, de un lado
la edad del demandante (31 afios) y de otro, la carencia de antecedentes penales. Consiguientemente ninguna
referencia se realiza a circunstancias laborales y familiares del recurrente que pudieran haberse visto afectadas
por la prisién, las cuales tampoco se deducen del expediente administrativo y mas en concreto de las
actuaciones penales.

“Siendo esto asi, los elementos a tomar en consideracion para fijar la indemnizacion, quedan reducidos, en el
presente caso, al tiempo de duracién de la privacién de libertad y al caracter mas o menos afrentoso del delito
imputado, en este caso un delito de violacion”, indican los magistrados.

Respecto del primer elemento, se tiene en cuenta que el recurrente, en la sentencia de la Audiencia Nacional,
fue indemnizado por dilaciones indebidas con la cantidad de 6.750 euros, cantidad reconocida que se mantiene
y que toma en consideracion el retardo en la tramitacién procesal del asunto, que tuvo como directa
consecuencia la mayor duracion de la situacién de prision.

Esto es, al indemnizarse las dilaciones, uno de los dafios a tener en cuenta es la mayor duracién de la privacion
de libertad, circunstancia que, para evitar duplicidades, se tiene en consideracion al establecer el "quantum
indemnizatorio" en 3.000 euros, a partir de las anteriores consideraciones y a falta de otros elementos
acreditativos de mayores dafios.



