JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 B

SENTENCIA N° 321/18

En Valencia, a Veinte de Diciembre de Dos Mil Dieciocho.

Diia. Carina Marti Ferrer, Magistrada Juez Sustituta del
Contencioso Administrativo mimero Dos de Valencia, ha visto los pres

E VALENCIA

Juzgado de lo
ites AUTOS DE

JUICIO ABREVIADO niim. 154/18 sobre responsabilidad patrimoni
D.* SN rcpresentada por la Procuradora D*
W® y defendido por el Letrado D. , siendo p
Ayuntamiento dedili§representado por la Procuradora D?
asistido por D* quiiliimigssemiigilies sicndo parte codemandada la en
QIR representada por el Procurador D?

Letrado D. , ¥ siendo codemandada la Conselle
G AN, 2sistida por el Letrado de la
codemandada la Confederacién Hidrogriciva @iil® asistido po
Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Con fecha 23 de Marzo de 2018 tuvo entrada
escrito de demanda presentada por la Procuradora D?
nombre y representacién de
impugnacién de la Resolucién de Alcaldia de fecha de 24 de
desestimatoria de la reclamacién patrimonial formulada por la actor:
hechos y fundamentos juridicos que estima de aplicacién al caso,
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correspondientes documentos que constan unidos a autos, solicitando
Expediente Administrativo y suplicando la nulidad de la resolucién

condenara a la Administracién demandada a indemnizar a la recurrer

euros, mas intereses legales y al pago de las costas.
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SEGUNDO.-Por decreto de fecha 12 de Abril de 2018, trag
defectos procesales, se acordé dar curso a la demanda, reclan}
Administrativo de la Administracién demandada y sefialar la vista.

TERCERO.-Recibido el Expediente Administrativo se acort
de manifiesto a la parte actora a los interesados que se hubiese
alegaciones en el acto de la vista.

‘

la subsanacién de
ar el Expediente

5 poner el mismo
personado, para

CUARTO.- La vista se celebré el dia 18 de Diciembre
demandante ratific su demanda en base a los hechos que constan en laj
del expediente administrativo.

La demandada se opuso a la demanda formulada de adverso
sentencia declarando ser conforme a Derecho la resolucién re
fundamentos que estimé6 oportunos. Cada una de las partes codemanda
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demanda y solicita se dicte sentencia desestimatoria declarando ser conf

resolucién recurrida.

Recibido el pleito a prueba y practicada la propuesta y admitidh

que obra en autos, quedaron los autos conclusos para sentencia.
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con el resultado

QUINTO.-En la tramitacién del presente recurso se han o
prescripciones legales.

La vista ha sido grabada a través del sistema audiovisual de la §

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso
resolucién del Ayuntamiento deqgpde fecha de 24 de Enero de 2018
la reclamacién patrimonial formulada por la actora, en fecha de 8 de
reclamacién de la cantidad de 6414,50€, mas los intereses legales que

las lesiones sufridas a causa de la caida sufrida cuando circulaba en bici

una zona inundada y cubierta de una fina l4mina de agua de lado a lado.

SEGUNDO.- La parte actora en el acto del juicio oral amplia 1

una de las partes comparecientes para que comparezcan al procedimier}

codemandadas. Alega que el dia 3 de Junio de 2017 la actora junto
ciclistas de la localidad de @il denominado

) circular
QY del término municipal de ¢l direccion @y Dich

rvado todas las
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catastralmente como la parcela 9027 del poligono 1 y la parcela 9004 q

@ y es titularidad del Ayuntamiento. Sobre las 9 horas, ante
interseccién con la carretera CV-323, el grupo de ciclistas se encont]
inundado y cubierto de una fina ldmina de agua de lado a lado, que ve
que linda con el mismo con verdin debajo, cayendo unos 5 ciclistas de
la actora, como consecuencia de resbalar los neumadticos de sus bici
referido verdin. Alega que a consecuencia de la caida sufrié una |
codo cerrada, por lo que fue atendida en el Servicio de Urgencia
Q@ Alega que en el momento de producirse la caida existia en la e
una sefial de peligro de badén, y que posteriormente a los hechos se ha §
nuevas sefiales badén de peligro advirtiendo “Zona inundable”, “Zo
Cruce bajo responsabilidad del usuario en caso de estar inundado
sefializacion el dia del accidente era incorrecta e insuficiente, ¢
Ayuntamiento de @il la correspondiente sefializacién.Alega que fo!
de responsabilidad patrimonial que fue desestimada.
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Por la Administracién demandada se opone y alega falta de le
por no ser titular del camino donde se produce el accidente, dado que es
responsabilidad de la Confederacién Hidrografica del Jilln y la
responsabilidad de la Conselleria de Agricultura. Alega que tnica]
expediente administrativo ante la reclamacién de responsabilidad prese
para evitar la indefensién del Administrado pero no le corresponde el
la via. Alega que se produce la ruptura del nexo causal dado que el
deporte de riesgo por lo que la caida es responsabilidad de la ag
Administracion, siendo aquella quien debe asumir los riesgos inhere
realizada. Alega que tal como declaran sus compaiieros, ya habian pasa
dicho camino estando inundado, con agua, mdxime que se trata deun b
inundable siendo una via agricola no una pista para poder circular.

!

. En este mismo se pronuncia la entidad Aseguradora ™ h
demanda alegando la falta de legitimacién pasiva del Ayuntamiento de

la que seria responsable aquella y se adhiere asimismo a las|p

ki

Ayuntamiento demandado. Alega que los barrancos por ley son cg
Confederacién Hidrogréfica del g lo cual debe ser conocido por
deberia haberse presentado la reclamacién contra este organismo
Ayuntamiento. Alega que consta que hay un cambio de firme, de asfal}
cual de por si comporta un riesgo en dicha zonas donde hay fuertes llu
encontramos ante un accidente de ciclismo siendo la actora quien {
normas de seguridad vial. Existe una sefial de peligro de zona de p
barranco, asimismo alega que el agua era visible y se trata de un cami
pecuaria. Respecto a la cuantificacion de las lesiones impugna la valora
se aporta informe pericial que constate y valore las mismas, siendo ob
acreditarlas y no lo ha hecho dado que aplica una cuantia diaria corrg
indemnizacién prevista para dia muy grave, y las lesiones no presenta
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para aplicar dicha cuantia, y alega que en el presente caso no hay inter
eomo declara la actora.

-Por la demandada Conselleria de Agricultura, se opone a
falta de legitimacion pasiva al no haber seguido la actora el procedimi
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adecuado como era presentar la reclamacién ante la Conselleria, y no |«

que debe desestimarse la ampliacién de la demanda. En cuanto al fo|
concurren los requisitos exigidos para declararse la responsabilidad de
Consta la sefializacién de peligro, y consta el firme del asfalta excep}
barranco, lo que acredita el buen mantenimiento de la via. Alega la ¢

encion quinirgica

demanda. Alega
to administrativo
b ha hecho por lo
do, alega que no

|2 Administracidn.

en el tramo del
pa de la victima

que no adecua la conduccién a las circunstancias de la via, ya que
moderado la velocidad de la circulacién o no pasar, en todo caso es su

-Por la demandada Confederacién Hidrogrifica del (il sd
legitimacién por no constar acreditado que el accidente tiene lugar en u

o
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endria que haber
sponsabilidad.

alega la falta de
A zona propiedad

de la Confederacién.y-no se sigue el procedimiento administrativo ade
reclamacidn se presenta ante el Ayuntamiento y no ante la Confederacid
agota la via administrativa, al ser un trimite necesario de reclamac
previa ante dicho organismo. En cuanto al fondo, alega que se suma a 1
las restantes partes demandadas, en cuanto que se ha producido la rup

1ado dado que la
por lo que no se
n administrativa
5 pretensiones de
h del nexo causal
dente porque no

al ser responsabilidad de la actora, y no consta el lugar exacto del ac
existe constancia policial de que cayé alli. oo

TERCERO.-Entrando a resolver el fondo del asunto, deber
alegacién de falta de legitimacién pasiva invocada por cada una de las
fundamentaci6n de la desestimacién obra en el Decreto de fecha de 24

dictado por el ayuntamiento de Faura en el que respecto a la leg

establece:

“En conclusion, queda por tanto, poco definido quien posef

s desestimar la
emandadas, y la

enero de 2018,
imacién pasiva

tl
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la legitimacién

pasiva ya que nos encontramos con un camino municipal que en un p
atraviesa un barranco, por una parte es el Ayuntamiento de IR
camino rural “QuEg®” y por tanto competente de la conserv
citado, segiin lo dispuesto en el Art. 25.2,d) de la Ley 7/85, pero
encuentra la Confederacién Hidrogrdfica del @ como titular del ba
Para cualquier trabajo que suponga adecuacién y el acondicionamient
cauce publico, en el término municipal de {omo es el Barranc
debe solicitarse autorizacién a la Confederacién Hidrogrdfica del
zona de dominio publico Hidrdulico.”

Por tanto, si el propio Ayuntamiento tiene duda de quien
responsable para la adecuacién y mantenimiento de la via, no p
Administrado dicha competencia pues ello le ocasionaria gran indefe
que la responsabilidad entre los entes serd solidaria a los efectos de los a

En cuanto al fondo del asunto, hemos de destacar que la
patrimonial de la Administracién viene recogida en el articulo 139 de la
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(Ley 30/1992, de 26 de noviembre), que recoge el derecho reconocjdlo en el articulo
106.2 de la Constitucién Espafiola, y que para las entidades locales fe establece en el
articulo 54 de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local (Ldy 7/1985, de 2 de
abril).

Una jurisprudencia constante de la Sala Tercera del Tribunal Shpremo ha venido
exigiendo, en aplicacién de los articulos 40 de la Ley de Régim¢p Juridico de la
Administracién del Estado, 121 de la Ley de Expropiacién Forz¢sa y 133 de su
Reglamento, sobre la responsabilidad patrimonial de la Administracin por los dafios
ocasionados a los particulares como consecuencia del funcionamiento hormal o anormal
de los servicios piblicos, establecida hoy en el articulo 106.2 de 1a Congtitucidn, que para
haber lugar a declarar esa responsabilidad es necesario que se acredith|y pruebe por el
que la pretende :

a) la existencia del dafio y perjuicio causado econémicamjente evaluable e
individualizado;

b) que el dafio o lesién sufrido por el reclamante es fpnsecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios ptiblicos en relacién Hirecta, inmediata
y exclusiva de causa a efecto sin intervencién extrafia que pudiese intefferir alterando al
nexo causal;

c) ausencia de fuerza mayor

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar e
causado por su propia conducta.

Por tratarse de una responsabilidad objetiva de la Administradién es por tanto
necesaria la concurrencia de esos elementos precisos que configuran suffacimiento y han
de ser probados por quién los alega, a lo que se afiade que la reclampgién se presente
dentro del afio a contar desde la fecha del hecho que la motiva.

dafio cabalmente

ribunal Supremo
ido principio de

Ahora bien, como también ha declarado de forma reiterada el
(por todas, sentencia de 5 de junio de 1998) no es acorde con el ref
responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacién més alld flel principio de
causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de manera qu, para que exista
aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la |4ctuacién de la
Administracién y el resultado lesivo o dafioso producido, y que la|$ocializacién de
riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la Administraciénf fuando actia al
servicio de los intereses generales no permite extender dicha responsabi}idad hasta cubrir
cualquier evento, lo que, en otras palabras, significa que la pjéstacién por la
Administracién de un determinado servicio piblico y la titularidad poy parte de aquélla
de la infraestructura material para su prestacién no implica que el vibente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administracién Publicas cohyierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prpvenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pued}| producirse con
independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario se transfqrmaria aquél en
un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento jurjdico.
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En este sentido, haciéndose eco de una pacifica y consplidad doctrina
jurisprudencial, la STS de 10/10/07 recuerda:




«(...) Es cierto que la principal caracteristica de la responsabilidad )s
cardcter directo y objetivo, en el doble sentido de que la reclamacién se
la Administracién actuante sin necesidad de concretar al funcionario ¢
y de que la responsabilidad, y por tanto la obligacién de indemni
necesidad de que exista culpa, ni siquiera ilicitud o anormal funci
Administracién, pero ello tampoco convierte, a través de esta i
Administracion en una aseguradora universal de cualquier dafio
particulares. La Jurisprudencia del Tribunal Supremo, asi lo ha rei
sentencia de 7 de febrero de 1.998 , 10 de febrero de 2.001 y 26 de feb
afirmar que:"para que nazca la responsabilidad patrimonial de la Admi
ahora contempla expresamente el articulo 141.1 de la Ley de Régime
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo comtin
Ley 4/1999, de 13 de enero, al disponer que "sélo serdn indemniza
producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el
soportar de acuerdo con la Ley..."; es necesario que el dafio sea antijuris
deber de soportarlo, pues lo contrario convertiria a las Administraci
aseguradoras universales de todos los riesgos sociales, lo que no resul
significado de la responsabilidad extracontractual aunque sea ob
resultado, como declaré esta Sala, entre otras, en su Sentencia de 7 de
(recurso de casacion 6282/93 , fundamento juridico tercero).

]

CUARTO.-En el presente caso no aparece acreditada la existen
o anormal funcionamiento del servicio piiblico que sea la causa de los d:
Tal como ha quedado acreditado en el informe del Arquitecto Técnig
W, “ ¢! camino objeto del informe es un camino rural definido como
cual hace conexién a los diferentes campos y propiedades agricolas
pavimentacién estd acorde con el uso agricola que se la da, no tra
carretera convencional, presentando mds desgaste en la zona donde s
barranco de la red hidrica, por el cual es habitual que discurra de agy
simple vista, por el tipo de pavimentacién queda claro donde acaba la cq
empieza en barranco. Debido al paso constante de agua del barranco, Id
estd notablemente mds deteriorada.”

En este mismo sentido se proclama en la propia demanda
alegaciones presentado por la actora, asi como de las testificales practica
del procedimiento de reclamacién patrimonial ante el Ayuntamiento d
prestaron declaraciéon D (Folio 99), y en
reconocen que:”Fueron conscientes del cambio de pavimento, que si

cuenta del cambio” y de D. gumieiyumuuiiige®, (Folio 103),que 1

recuerda el cambio de pavimento pero que estd asfaltado o con hormigénl}

Y asimismo ambos reconocen queconocian la ruta, que habian pasado V
ahi incluso con agua, que todo el verano estd pasando agua”.
Y reconocen que vieron que el camino estaba inundado de agua.
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Consta en el Informe expedido por la Policia Local de il di fecha de 2 de

septiembre de 2017; “Que existe sefial de peligro por badén en ¢

SRRl . Y que consta: “Que existe sefial de peligro por

sentido

hadén en cami




@ scntido GMEMMEPamg®”. Constan fotografias de las refdri

anterioridad a acceder a la via.

Manifiesta la actora que con posterioridad a los hechos se
sefiales y se ha sustituido la sefial de badén por dos nuevas sefiales de
de piso deslizante, zona inundable, cruce bajo la responsabilidad del
estar inundado, sin embargo ello no implica la responsabilidad de
publica, dado que la anterior sefial era de peligro y ya identificaba la
badén, y la actora, que practicaba ciclismo, conocia la zona y el acci

uario en caso de
Administracién

de ello la actora

plena luz del dia por lo que era visible la existencia del agua y a pes
decide pasar por dicha via, asumiendo su responsabilidad en la condu
de la misma, no siendo imputable a la Administracién demandada
mdxime cuando consta acreditado el buen estado de manteni

distinguiéndose el uniforme del camino con la zona de barranco y tenie
ningin informe técnico determina la existencia de verdin ni la a
simplemente se manifiesta que se resbala y la existencia de agua en la z

)=

La jurisprudencia de la Sala del TS (por todas la STS de 1
recurso de casacién 1515/2005 y las sentencias alli recogidas) insiste
dafio causado por la Administracién ha de ser reparado, sind
consideracién de auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aque;f
calificacion de antijuridica, en el sentido de que el particular no tengal (
de soportar los dafios derivados de la actuacién administrativa”.

(d

P

Conforme a reiterada jurisprudencia ( STS de 25 de septiemb
casacién 2052/2003 con cita de otras anteriores) la viabilidad de I
patrimonial de la administracion exige la antijuridicidad del resultado
que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del 44
el resultado lesivo o dafioso producido.
Se insiste STS 19 de junio de 2007 , rec. casacién 10231/2003 con citz
que "es doctrina jurisprudencial consolidada la que sostiene la
responsabilidad para la Administracién, a pesar del cardcter objetil
cuando es la conducta del propio perjudicado o la de un tercero la ting
del dafio producido aunque hubiese sido incorrecto el funcionamid
publico( Sentencias, entre otras, de 21 de marzo , 23 de mayo , 10 de
noviembre de 1995 , 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996 , 16
1998, 20 de febrero , 13 de marzo y 29 de marzo de 1999 )"

§

Il
Di

Por su parte las SSTS de 19 de junio de 2007, recurso de casacid
de diciembre de 2008, recurso de casacién 6580/2004 , reiteran (c
anteriores) que la prueba de la relacién de causalidad corresponde a
indemnizacién."
Y damos por reproducida la doctrina que se explicita en la sentencia
Valenciana, 1087/11, de 19 de diciembre , sobre el nivel de exigencia q
un peatén en su deambulacién." Para enjuiciar tal extremo, debe re
relacién al nivel de diligencia que resulta exigible a la deambulacién
jurisprudencia del Tribunal Supremo (por todas, S. 17/mayo/2001) y la
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de los Tribunales Superiores de Justicia (v.gr: SSTSJ Andalucia, Shla de Sevilla de

21/septiembre/2005 o 5/enero/2006 ) .

Por todo lo expuesto, el recurso no puede prosperar.

QUINTO.- De acuerdo con el articulo 139 de la LJCA, en su rpfaccién dada por
la Ley 37/2.011, de 10 de octubre se imponen las costas a la parte j¢tora, al haberse

desestimado sus pretensiones.

FALLO

1.- Desestimar el recurso contencioso administrativo interpues

o por S

?contra la resolucién del Ayuntamiento de ¢iiillde fecha cr
2018 desestimatoria de la reclamacién patrimonial formulada por la act¢
de Junio de 2017.

2.- Imponer las costas a la parte actora.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciendoles sap
misma, y de conformidad con el articulo 81.1 a) de la Ley 29/1.998 dd
CABE RECURSO.

administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo

PUBLICACION.- Se hace constar que la anterior Sentencia ha sido 14
por el/la Ilmo/a Magistrado/a-Juez que la suscribe, en el dia de la
celebrando audiencia piblica, de lo cual doy fe.

24 de Enero de
3, en fecha de 8

BT que contra la
13 de julio, NO

Procedase, con certificacién literal de la presente, a la devolucign del expediente

jda y publicada
fecha, estando




